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en  vente  à  la  Librairie  DARDEL,  Chambéry 


F.  Vermale 


Les  classes  rurales  en  Savoie  au  18e  siècle.  ■—  Paris, 
1911,  in-8%  326  p 12  IV. 

La  vente  des  biens  nationaux  dans  le  district  de 
Chambéry.  —  Paris,  1912,  in-8°,  89  p.,  avec  deux 
figures  dans  le  texte 4  fr. 

Le  régime  des  prisons  en  Savoie  aux  17e  et  18e  siècles. — 
Chambéry,  1914,  in-8°,  11  p  1  fr. 

La  Franc-Maçonnerie  Savoisienne  à  V époque  révolu- 
tionnaire d'après  ses  registres  secrets.  —  Préface  de 
M.  Albert  Mathiez,  Paris,  1912,  in-8°,  111  p.. .     5  fr. 

Journal  d'un  paysan  de  Maurienne  pendant  la  Ré- 
volution et  Vampire.  —  Chambéry,  1919,  in-8% 
159  p ...   1  fr. 

Très  curieux  «  livre  de  raison  »  d'un  paysan  de  St-Julien-de- Maurienne, 
•jui  assista  à  la  grande  crise  ouverte  en  1792  et  terminée  en  1814  par  la 
Restauration.  L'auteur  du  journal  est  un  observateur  sagaca  et  clairvoyant, 
dont  les  savoureuses  confidences  sont  très  propres  à  redresser  certaines 
opinions  trop  hâtivement  formées.  D'intéressants  appendices  renferment  le 
journal  d'un  paysan  de  Bessans,  et  des  délibérations  du  district  de  St-Jean- 
de  Maurienne. 

F.  Christin  et  F.  Vermale. 

Abrégé  d'Histoire  de  la  Savoie.  —  Chambéry,  1913,  un 
volume  cartonné,  in-8°,  166  pages,  illustré 2  fr. 

Cet  ouvrage  est  destiné  aux  jeunes  savoyards  et  à  leurs  maîtres  ;  il  intéresse 
l'école  et  la  famille. 

Les  dix  a  leçons  »  qui  le  composent  sont  suivies  chactine  d'un  résumé, 
mais  aussi  de  nombreuses  lectures  extraites  d'écrivains  savoyards.  L'illus 
tration  en  est  abondante  et  bien  choisie. 

C'est  aiDsi  le  manuel  clair  et  a ti rayant  qui  permet  aux  écoliers  de  bien 
connaître  l'histoire  de  leur  province,  et  incitera  leurs  parents  à  l'apprendre 
sur  le  tard. 

F.  Vermale  et  S.  C.  Blanchoz 

Procès-verbaux  de  V Assemblée  générale  et  de  la  Com- 
mission provisoire  d'administration  des  Atlobroges, 
1792,  tome  I,  Chambéry,  1908,  in-8°,  266  p. . .     4,20 
tome  II,  Chambéry,  1S09,  in- 8°,  252  p.. .     4,20 

F.  Vermale  et  A.  Rochet 

Comité  révolutionnaire  d'Aix-les- Bains,  registre  des 
délibérations.  —  Chambéry,  1909,  in-8°,  412  p...     4,80 
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JOSEPH  DE  MAISTRE 


ET 


L'ILLUMINISME 


J.  de  Maistre  lui-même  nous  apprend,  dans  le 
Onzième  entretien  des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  et 
le  dernier  des  Quatre  chapitres  sur  la  Russie,  qu'il 
fréquenta  avant  la  Révolution  les  loges  maçonniques. 
En  1816,  il  confirmera  cet  aveu  en  écrivant:  «  Je 
consacrai  jadis  beaucoup  de  temps  à  connaître  ces 
Messieurs  (les  Illuminés).  Je  fréquentai  leurs'assem- 
blées,  j'allai  à  Lyon  les  voir  de  plus  près,  je  conservai 
une  certaine  correspondance  avec  quelques-uns  de 
leurs  principaux  personnages.  Mais  j'en  suis  demeuré 
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à  l'Eglise  catholique  et  romaine,  non  cependant  sans 
avoir  acquis  une  foule  d'idées,  dont  j'ai  fait  mon 
profit.  » 

Nous  voudrions,  à  l'aide  de  documents  inédits  (i  )  et 
de  travaux  récents,  étudier  le  rôle  de  J.  de  Maistre 
dans  la  F.*.  M.*.  Nous  aurons  par  là  même,  précisé 
plus  complètement  un  point  de  l'histoire  de  sa  vie 
et  de  ses  idées. 


La  F.*.  IVI.\  se  répandit  en  Europe  surtout  après  la 
fondation  de  la  Grande  Loge  d'Angleterre  qui  ne 
connaissait  que  les  trois  grades  simples,  d'apprenti, 
compagnon,  maître  (1717). 

Joseph  François  de  Bellegarde,  marquis  des  Mar- 
ches, gentilhomme  de  la  Chambre  de  Sa  Majesté, 
reçut,  la  veille  des  Ides  de  juin  1739,  des  patentes  à 
lui  émanées  de  la  G.'.  L.\  d'Angleterre  par  le  G.'.  M.*. 
Prince  Charles  de  Richemont,  qui  l'établissait  Grand 
Maître  dans  les  Etats  de  S.  M.  le  roi  de  Sardaignc. 

Au  mois  de  mai  1749,  Joseph  de  Bellegarde  créa 
sa  G.*.  M.'.  Loge  à  Chambéry,  sous  le  vocable 
«    Saint-Jeandes-Trois-Mortiers  ». 

Cette  loge,  qu'il  présida,  reçut  le  dépôt  de  tous  ses 
pouvoirs  et  fut  le  siège  du  G.*.  M.\ 

A  "partir  de  1752,  la  loge  des  Trois- Mortiers  devint 
définitivement  la  Grande  Loge  Maîtresse  dans  tous  les 


(1)  Pour  l'indication  des  sources  manuscrites:  Cf.  F. 
Vermale.  —  La  Franc-Maçonnerie  Savoisienne  à  V époque 
révolutionnaire.  1  vol.  Paris,  Leroux,  1912,  p.  1. 
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Etats  du  roi  de  Sardaigne  avec  «  pouvoir  de  créer,  de 
constituer  des  loges  dans  l'étendue  des  susdits  Etats, 
les  réprimer  et  suspendre,  nommer  et  établir  son 
vicaire  Grand  Maîtresses  grands  surveillants  et  autres 
frères  en  dignité  ». 

La  G.'.  L.*.  des  Trois-iMortiers  donna  des  patentes 
de  constitution  : 

i°  Le  20  janvier  1765  aux  F.'.  M.',  du  régiment 
de  Savoye-infanterie.  sous  le  vocable  du  même  nom; 

20  Le  11  juillet  1765  à  la  L.'.  La  Vraie  Amitié,  de 
Rumilly  ; 

30  Le  27  décembre  1765  à  la  L.'.  la  (Mystérieuse,  de 
Turin  ; 

40  Le  22  juillet  1768  à  la  L.".  la  Sincère  Union,  à 
la  suite  du  régiment  de  Piémont-cavalerie  ; 

50  Le  23  mai  1774,  elle  donna  une  forme  régulière 
aux  travaux  que  pratiquait,  depuis  plusieurs  années, 
la  L.\  la  ^Parfaite  Union,  de  Chambéry  ; 

6°  Le  2  juillet  1777  à  la  L.*.  des  Centrons,  à  Mou- 
tiers  ; 

70  Le  9  octobre  1785  à  la  L.".  la  Triple  ^Alliance 
de  Carouge  ; 

8°  Elle  aurait  même  fondé  une  L." .  à  Belley  (Ain). 

90  Elle  érigea  enfin  à  Chambéry  un  Grand  Orient 
Sarde  qui  existait  encore  en  1790. 

Dans  l'intervalle,  Joseph  de  Bellegarde  avait  été 
forcé  par  des  «  raisons  d'Etat  »  d'abandonner  la 
Grande  Maîtrise  (1753).  Il  se  fit  remplacer  d'abord  par 
le  comte  de  Montjoye,  puis  par  les  Vénérables  «  en 
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Chaire  »,   c'est-à-dire  en    exercice    de   la    loge   des 
1 rois-Mortiers. 

Cet  abandon  de  la  Grande  Maîtrise  par  J.  de  Belle- 
garde  nous  révèle  les  tracasseries  policières  dont 
furent  l'objet  des  loges  européennes  à  la  suite  de  la 
bulle  d'excommunication  de  Clément  XII  en  1738, 
bulle  que  renouvela  en  1751  Benoît  XIV.  En  Italie,  en 
particulier,  ces  bulles  déchaînèrent  une  véritable 
persécution. 

Nous  savons,  d'autre  part,  par  un  préambule  du 
registre  du  ((  Chapitre  des  Roses  Croix  de  Savoie  », 
que  le  Commandant  général  de  S.  M.  dans  le  duché 
du  même  nom,  manda,  le  2$  juin  1765,  le  Vénérable 
de  la  loge  des  Trois-ÏM or  tiers  et  lui  intima  de  la  part 
du  roi  «  la  défense  expresse  de  ne  plus  rassembler 
dorénavant  des  loges  ». 

La  L.\  des  Trois  (Mortiers  poursuivit  cependant 
ses  travaux,  mais  elle  cessa  d'avoir  un  temple  fixe  et 
ne  continua  plus  à  correspondre  avec  les  Orients 
étrangers,  «  persuadée  que  c'était  un  des  motifs  qui 
inquiétaient  le  plus  le    gouvernement.  » 

Plus  tard,  en  1787,  nous  apprenons  quel'évêque  de 
Chambéry  inquiétait  les  prêtres  qui  faisaient  partie 
des  loges. 

Joseph  de  Belîegarde  étant  décédé,  son  frère  Eugène 
de  Belîegarde,  marquis  des  Marches,  général-major 
au  service  de  la  Hollande,  fut  élu  et  installé  Grand 
Maître  avec  tous  les  pouvoirs  de  feu  son  frère,  le 
30  mai   1774. 


«'■3 

Il  résulte  d'une  pièce  publiée  pour  la  première  fois 
par  M.  F.  Descostes,  que  Joseph  de  Maistre  était  à  la 
date  du  13  octobre  1774,  grand  orateur  de  la  L.'.  des 
Trois-tMortiers,  tandis  que  son  ami  le  comte  Salteur 
était  premier  surveillant. 

A  cette  époque,  J.  de  Maistre  avait  21  ans,  et  nous 
n'avons  aucun  document  qui  nous  permette  d'indiquer 
la  date  précise  de  son  initiation.  M.  F.  Descostes 
affirme  bien  que  c'est  en  1773,  à  son  retour  de  Turin, 
où  il  venait  de  finir  ses  études,  mais  sans  aucune 
référence  sur  ce  point,  et  on  ne  sait  où  cet  auteur  a  pris 
cette  date.  Il  n'indique  pas  davantage,  d'ailleurs,  la 
source  où  il  a  puisé  les  renseignements  qui  lui  font 
affirmer  que  J.  de  Maistre  et  Salteur  furent  initiés  à 
la  L.'.  la  TJa?  faite  Union  et  non  à  celle  des  Trois- 
Mortiers.  Tous  les  registres  que  nous  avons  consultés 
nous  prouvent  au  contraire  que  J.  de  Maistre  n'a 
jamais  appartenu  à  la  'Parfaite  Union. 

D'un  tableau  général  des  F.*,  qui  composent  la 
Très  Respectable  Grande  Maîtresse  Loge  de  Saint- 
Jean  des  Trois  -Mortiers,  adressé  le  4  septembre  1778 
à  la  Parfaite  Union,  l'on  voit  que  «  Maistre  l'aîné, 
substitut  des  généraux  et  Maître  symbolique  »,  a 
quitté  la  loge  des  Trois-Mortiers  pour  passer  à  la 
Prétendue  Ré/orme  avec  son  ami  Salteur,  «  substitut 
des  généraux  et  Maître  symbolique  »  ;  Desmaisons, 
«  médecin  et  chevalier  d'Orient  »  ;  Ducoudray,  «  se- 
crétaire de  Consulat  et  Maître  élu  »  ;  Dacquin, 
((  médecin  et  Maître  élu  »  ;  marquis  de  la  Serraz, 
«  Maître  élu  »  ;  sénateur  Deville  de  la  Malatiére, 
«  Maître  élu  »  ;    Pignière,  «  du  bureau  des  Gabelles 
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et  Maître  élu  »  ;  de  Montfort,  «  officier  dans  Taren- 
taise  et  Maître  élu  »  ;  Brouilly,  ((  bourgeois  et  che- 
valier d'Orient  »  ;  Rivoire  l'aîné,  «  bourgeois  et  tous 
les  grades  »  ;  marquis  de  Chevelu,  «  officier  dans 
Tarentaise  et  Maître  symbolioue  »  ;  Picolet  neveu, 
«   avocat  et  Maître,  symbolique  ». 

Parmi  les  Frères  servants,  Jacques  Daviet,  valet  de 
chambre  du  marquis  de  la  Serraz,  «  apprenti  et  com- 
pagnon ))  ;  Urbain  Gros,  «  receveur  des  gabelles, 
Maître  symbolique  ». 

Plus  tard,  la  correspondance  entre  la  loge  des 
Tr ois-Mortiers  et  la  'Parfaite  Union  nous  fait  connaître 
qu'il  est  interdit,  à  partir  du  19  janvier  17^0,  aux 
adhérents  des  loges  régulières  de  fréquenter  ou  de 
visiter  directement  ou  indirectement  la  loge  dite  de  la 
'Prétendue  Réforme  à  laquelle  appartient  J.  de  Maistre, 
conformément  à  une  délibération  prise  dans  la  grande 
Maîtresse  Loge  le  30  décembre  1779.  La  défense  en  fut 
généralement  suivie  par  la  suite,  mais  provoqua 
cependant  quelques  révoltes. 

La  délibération  du  30  décembre  1779  nous  apprend, 
entre  autres  détails,  que  le  départ  des  16  adhérents 
dont  nous  venons  de  donner  les  noms,  a  entraîné  une 
crise  grave  à  l'intérieur  des  1 rois- Mortier s  ;  que  ces 
dissidents  appartiennent  désormais  à  une  obédience 
nouvelle  :  le  Directoire  écossais  ou  'Rèfoime  du  Nord. 

Cette  obédience  était  née  d'une  scission  qui  se 
produisit  dans  la  maçonnerie  anglaise  en  Allemagne, 
vers  1761,  à  l'instigation  d'un  nommé  «  Scuback  ». 
Cette  délibération  ajoute  : 

«  Ce  réformateur  sachant  que  l'aimant  le  plus  sûr 
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d'attirer  les  hommes  est  l'intérêt,  se  présenta  de  nou- 
veau en  1774,  comme  député  d'une  société  qui  unis- 
sait tous  les  fonds  du  Corps  pour  en  former  des 
pensions  dont  les  frères  devaient  jouir  à  tour  de  rôle 
pendant  leur  vie.  »  Il  semble  donc  que  l'Obédience 
Ecossaise  présenta,  entre  autres  nouveautés,  une 
meilleure  organisation  des  ressources  financières  de 
de  l'association  maçonnique. 

Finalement,  les  dissidents  écossais  des  «  Trois- 
Mortiers  »  créèrent  à  Chambéry  une  loge  qui  s'appela 
la  «  Sincérité  »  (30  avril  1778). 

Cette  crise  dans  la  G.*.  L.\  anglaise  de  Chambéry 
coïncida  avec  une  crise  générale  que  subit  le  rite 
anglais  dans  son  pays  d'origine  et  sur  le  continent 
avec  l'apparition  des  loges  dites  écossaises,  où  se 
multiplièrent  les  grades  maçonniques. 


Les  M.',  écossais  de  Chambéry  adhérèrent,  comme 
ceux  de  Grenoble,  qui  avaient  à  leur  tête  le  comte  de 
Virieu,  «  mestre  de  camp  »,  au  Directoire  d'cAuvergne 
dont  le  centre  était  Lyon.  A  la  tête  de  l'organisation 
maçonnique  de  rite  écossais  de  Lyon  se  trouvait  un 
M.*,  qui  a  joué  un  rôle  considérable  dans  les  sociétés 
secrètes  de  la  fin  du  18e  siècle,  nous  voulons  parler 
de  J.-B.  Willermoz,  marchand  mercier,  rue  Buisson, 
dont  l'activité  de  propagandiste  était  inlassable. 

Enfin  Lyon  devint  le  centre  non  seulement  du 
Directoire  d'cAuvergne  mais  du  Collège  métropolitain 
de  France,  auxquels  restaient  unis  les  Collèges  parti- 
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culiers   qui    avaient   été  formés     par   celui-ci,    entre 
autres  ceux  de  Chambéry,  Turin  et  Naples. 

Ce  Collège  métropolitain  de  France  et  ces  Collèges 
particuliers  étaient  formés  par  une  classe  secrète  de 
Chevaliers  Grands  ^Profès.  Or,  écrit  Willermoz,  «  cette 
classe  est  le  dernier  grade  en  France  du  régime  rectifié 
(écossais),  qui  était  répandu  en  petit  nombre,  partout 
inconnue  et  dont  l'existence  même  est  soigneusement 
cachée  depuis  son  origine  à  tous  les  chevaliers  qui 
n'ont  pas  encore,  été  reconnus  dignes  et  capables  d'y 
être  admis  avec  fruit.  » 

Par  le  «  Tableau  générai  des  FF.*.  Grands  Pro- 
fès,  chevaliers  maçons  de  l'ordre  bienfaisant  de  la 
Cité  Sainte  composant  tout  le  collège  métropolitain  de 
France  établi  à  Lyon  en  décembre  1778  »,nous  savons 
que  le  Collège  particulier  de  Chambéry  avait  été  fondé 
en  1779  et  était  composé  en  1782  des  FF.  * . 

10  Hipolite  Chevalier  de  Ville,  Sénateur  au  Sénat 
de  Chambéry  (Hipolitus  a  Castro),  Président  du 
collège. 

20  Marc  Rivoire  aîné,  Bourgeois  (Marcus  a  Leone 
alto),  Dépositaire. 

30  Joseph  Comte  Maistre,  avocat  général,  substitut 
au  Sénat  (Josephus  a  Floribus). 

4°  Jean-Baptiste,  comte  Salteur,  avocat  général, 
substitut  au  Sénat  (Baptiste  a  Carie). 

Aussi  ne  faut-il  plus  nous  étonner  si  nous  trouvons 
dans  les  écrits  de  Joseph  de  Maistre  les  passages  que 
nous  avons  déjà  cités,  dans  lesquels  il  nous  parle  de 
ses  fréquentations  et  de  ses  nombreuses  relations 
maçonniques  à  Lyon. 


»7 

Tandis  que  Willermoz  propageait  en  France  le  rite 
écossais,  et  le  transformait,  en  lui  donnant  pour  base 
des  théories  bien  distinctes  de  celles  en  honneur  dans 
le  rite  écossais  en  Allemagne,  la  G.  ' .  M.  ' .  L. a .  des 

I  rois-Mortiers  vit  en  Savoie  sa  dernière  parcelle 
d'hégémonie  sombrer  non  seulement  par  la  constitu- 
tion du  Directoire  écossais  et  d'un  Collège  de  cheva- 
liers Grands  Profès,  mais  encore  par  la  création 
de  L.  • .  adhérentes  au  G.  * .  O.  * .  de  France.  La  loge 
de  Chambéry,  de  rite  français,  s'installa  à  la  Pente- 
côte 1786  sous  le  vocable  de  Loge  des  Sept  amis. 

Les  Sept  amis  créèrent  au  nom  du  G.'.  O.*.  de 
France,  en  décembre  1786,  la  loge  la  Triple  Equerre, 
à  Annecy. 

En  janvier  1 788,  la  loge  des  Trois  temples,  à  Carouge. 

Le  6  octobre  1789,  la  loge  des  Sept  amis  demande 
au  G.  • .  O.  • .  de  France  de  lui  accorder  des  «  lettres 
capitulaires  pour  l'érection  d'un  chapitre  sous  le  titre 
des  Sept  amis  ». 

La  loge  des  Trois-Mortiers,  jalouse  de  son  autorité 
de  G.  • .  Maîtresse  L.  • .,  interdit  à  tous  ses  adhérents 
d'avoir  des  relations  avec  les  maçons  des  Sept  amis. 

II  y  eut  même  à  ce  sujet  des  altercations  dans  les 
cafés  de  la  ville  entre  maçons  des  différents  rites.  De 
plus,  elle  protesta  auprès  du  G.*.  O.'.  de  France 
contre  l'installation  des  L.  • .  de  ce  G.  * .  O.  * .  sur  le 
territoire  de  la  Savoie,  en  violation  des  conventions 
signées  entre  les  G.  * .  O.  * .  d'Europe. 

Au  contraire,  la  loge  la  Smcérité,  à  laquelle  appar- 
tenait J.  de  Maistre,  entretint  les  relations  les  plus 
cordiales   avec  les   Sept  amis   et  le   G.*.   O.*.    de 
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France.  La  Sincérité  assista,  par  ses  députés,  à  l'ins- 
tallation des  Sept  amis. 

Le  15  septembre  1787,  les  Sept  amis  envoient  des 
députés  porter  un  bouquet  et  complimenter  la  jeune 
épouse  du  comte  de  Bellegarde,  Vénérable  de  la 
Sincérité,  qui  se  mariait  avec  l'illustre  fille  du  mar- 
quis des  Marches. 

De  plus  ces  deux  loges  ne  manquent  jamais  de  s'in- 
viter réciproquement  et  dans  toutes  les  formes  à  leurs 
fêtes  de  la  Saint-Jean.  C'est  par  ces  envois  récipro- 
ques de  députations  que  nous  voyons  J.  de  Maistre 
figurer  comme  visiteur  dans  les  registres  de  la  loge 
des  Sept  amis. 

Le  3  décembre  1787,  il  assiste  comme  visiteur  à  la 
fête  de  la  Saint-Jean  aux  Sept  amis,  accompagné  de 
La  Perrouse,  Loully,  Daquin,  Doncieu  de  Douvre, 
Pignière. 

Le  24  avril  1788  avec  Salteur,  Roze,  Deville 
Montendry,  de  la  Balme,  d'Yenne,  Pignière,  Deles- 
milière,  Vernay,  Bonjean,  Dacquin. 

Le  3  mars  1789  avec  Salteur,  Deville,  Chamoux, 
Pignière,  Desmaisons,  Dacquin. 

Le  24  avril  1789  avec  la  Bâtie  de  Douvre,  de  Cha- 
moux, de  la  Motte,  Dacquin,  Desmaisons,  Ducoudray, 
Pignière,  Delesmilière.  A  partir  de  celte  date,  nous 
ne  trouvons  plus  parmi  les  députés  de  la  Sincérité 
aux  fêtes  des  Sept  amis,  ni  Salteur,  ni  J.  de  Maistre. 

Le  3  mars  1787  avec  Salteur,  Deville,  Chamoux, 
Pignière,  Desmaisons,  Dacquin,  J.  de  Maistre  avait 
assisté  à  une   tenue  de  M.*,  aux  Sept  amis  pour  la 


réception  à  ce  grade  de  Joseph  Dardel,  notaire  royal. 

La  loge  des  Sept  amis  interrompit  ses  travaux 
réguliers  le  29  mai  1790- 

Qu'advint- il  de  la  loge  la  Sincérité  ? 

Rodolphe  de  Maistre  nous  dit  que  «  lorsque  l'orage 
révolutionnaire  commença  à  gronder  en  France  et  à 
remuer  sourdement  les  pays  limitrophes,  les  membres 
de  la  loge  s'assemblèrent  et,  jugeant  que  toutes 
réunions  pourraient  à  cette  époque  devenir  dange- 
reuses ou  inquiéter  le  gouvernement,  ils  députèrent 
M.  de  Maistre  pour  porter  au  roi  la  parole  d'honneur 
de  tous  les  membres  qu'ils  ne  s'assembleraient  plus, 
et  la  loge  fut  dissoute  de  fait.  » 

Ce  récit  n'est  point  exact  quand  il  indique  que  c'est 
J.  de  Maistre  qui  fut  député  pour  porter  au  roi  de 
Sardaigne  la  parole  d'honneur  des  membres  de  la 
Sincérité,  car  il  est  contredit  par  une  lettre  même  de 
J.  de  Maistre.  Un  passage  de  la  Correspondance 
publiée  par  Albert  Blanc,  nous  permet,  en  effet,  de 
rétablir  la  vérité.  Ce  n'est  point  J.  de  Maistre  qui  fut 
député  à  Sa  Majesté,  mais  Frédéric  de  Bellegarde, 
qui,  nous  le  savons  par  des  documents  précédents, 
fut  vénérable  de  la  Sincérité. 

M.  F.  Descostes  ne  nous  donne  pas  les  raisons  qui 
lui  ont  fait  adopter  de  préférence  le  récit  du  fils  à 
celui  du  père.  Pour  nous,  nous  n'hésitons  pas  à  rejeter 
les  dires  de  Rodolphe,  car  ce  dernier  ne  tenait  ces 
détails  que  de  son  père  et  son  père  même  le  contredit 
formellement  sur  un  point  capital  de  son  récit. 

De  ce  qui  précède  il  importe  de  retenir  que,  jusqu'en 
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avril  1789,  J.  de  Maistre  était  membre   actif  de  son 
atelier. 

Qu'à  cette  date  il  avait  36  ans,  ce  qui  porte  à  1 5  ans 
la  durée  de  son  activité  maçonnique. 


Ceci  démontré,  il  nous  reste  à  établir  quel  a  été  le 
sens  exact  de  l'activité  maçonnique  de  J.  de  Maistre. 

La  Réforme  écossaise  à  laquelle  adhéra  J.  de  Maistre 
avec  16  de  ses  amis,  était  la  résultante  d'un 
schisme  qui  s'était  produit  vers  1735  au  sein  de  la 
Freemasonery  anglaise,  surtout  sous  l'influence  des 
Loges  françaises.  Les  loges  de  la  primitive  F.'.  M.*. 
anglaise  étaient  devenues  par  trop  exclusivement  des 
sortes  de  «  club  )),  où  le  plus  important  de  l'action  et 
le  meilleur  des  cotisations  passaient  à  l'organisation 
de  banquets  copieusement  arrosés.  La  Réforme 
écossaise  ou  rite  écossais  eut  pour  but  de  rendre 
aux  assemblées  plus  de  sérieux  et  de  décence.  Ces 
organisations  y  arrivèrent  en  attribuant  à  le  F.'.  M.*, 
une  illustre  origine,  en  faisant  d'elle  la  continuatrice 
des  anciens  ordres  de  chevalerie  et  en  ajoutant  des 
grades  nouveaux  aux  trois  grades  primitifs  du  rite 
anglais  Cette  dernière  innovation  permit  de  réser- 
ver pour  une  élite  des  connaissances  cachées,  ainsi  que 
la  possession  de  secrets  imaginaires  qui  donnèrent  à 
ces  hauts  grades  et  à  la  F.*.  M.*,  en  général,  l'attrait 
du  mystère  et  de  l'inconnu.  Les  premiers  résultats 
furent  favorables,  les  maçons  écossais  se  distin- 
guèrent de  la  masse  des  maçons   par  la   pureté   des 
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mœurs,  la    noblesse   de    la    vie    et    l'exercice    d'une 
charité  active  (i). 

Jusque  là  rien  que  de  normal.  Mais  lorsque  la 
F.*.  M.\  écossaise  eût  pénétré  en  Allemagne  vers 
[740,  elle  prit  dans  ce  milieu  germanique  des  carac- 
tères bien  particuliers. 

D'abord  cette  F.'.  M.',  dissidente  devint  mystique. 
Le  goût  pour  les  sciences  occultes  était  très  répandu 
en  Allemagne  au  début  du  18e  siècle.  Les  récentes 
découvertes  du  siècle  en  physique  et  en  chimie  avaient 
accru  ce  goût,  en  sorte  que  les  loges  allemandes  de  la 
réforme  écossaise  devinrent  le  refuge  de  tous  les 
rêveurs  et  imaginatifs  qui  croyaient  à  l'alchimie  et  in- 
terprétaient les  symboles  de  la  F.*  M. \  comme  des 
hiéroglyphes  alchimiques  ou  magiques  (2). 

Ensuite,  sous  l'influence  des  'Rose-Croix  alle- 
mands qui  s'étaient  formés  en  dehors  de  la  F.*. 
M.\  germanique  adhérente  au  rite  anglais,  et  dont 
les  doctrines  n'étaient  que  magie  et  alchimie,  cette 
F.'.  M.*,  allemande  de  rite  écossais  admit:  i°  l'exis- 
tence de  «  Supérieurs  Inconnus  »  ;  20  que  la  F.*. 
M.',  était  la  continuatrice  de  l'ordre  du  Temple 
détruit  par  Philippe  le  Bel,  et  dont  les  membres, 
après  le  supplice  de  Jacques  Molay,  s'étaient 
réfugiés  en  Ecosse.  Pour  mieux  dissimuler  leur 
existence  les   Templiers    survivants   avaient  inventé 


(i)  Cf.  Le  Forestier,  Les  Illuminés  de  'Bavière  et  la 
Franc-Maçonnerie  allemande,  I  vol.  in-8,  Paris,  Hachette, 
1915,  p.  i4$. 

(2)  Cf.  Le  Forestier.  Op.  cit.,  p.  i46. 
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les  hiéroglyphes  des  symboles  maçonniques  et 
caché  le  nom  et  l'existence  des  vrais  Supérieurs  de 
l'Ordre.  Grâce  à  ces  pratiques  secrètes,  l'Ordre 
avait  survécu  à  travers  le  temps.  Mais  parce  que 
l'heure  de  l'Ordre  n'était  pas  encore  venue,  la  liste 
des  noms  des  chefs  depuis  la  mort  de  Jacques  Molay 
n'était  connue  que  de  rares  «  Illuminés  ».  En  atten- 
dant l'heure  de  l'Ordre,  la  F.'.  M.*,  allemande  de  rite 
écossais  reconstituait  les  provinces  et  lescomman- 
deries  des  anciens  chevaliers  du  Temple. 


Cette  F.*.  M.*,  allemande  d'obédience  écossaise 
subit  pendant  20  ans,  à  partir  de  176?,  l'influence  d'un 
personnage  fort  curieux  le  baron  de  Hund,  riche  pro- 
priétaire foncier  dans  la  Haute- Lusace  et  conseiller  in- 
time de  L'Electeur  de  Saxe.  Ce  fut  Hund  qui  la  baptisa 
du  nom  nouveau  de  Stricte  Observance  pour  indiquer 
qu'une  discipline  militaire  devait  régner  dans  l'asso- 
ciation. Il  prétendit  que  les  Stuarts,  chassés  d'Angle- 
terre, étaient  les  Supérieurs  Inconnus  de  la  F.*.  M.'. 
(1764.)  Ensuite  il  détourna  momentanément  les  loges 
des  recherches  exclusives  d'alchimie  pour  donner 
à  leur  activité  des  buts  précis.  En  effet,  en  collabo- 
ration avec  un  nommé  Schubart,  ancien  commissaire 
des  guerres  au  service  de  l'Angleterre  pendant  la 
guerre  de  7  ans,  il  élabora  et  propagea  un  «  plan 
économique  (1766)  ».  D'après  ce  plan,  Schubart  abou- 
tissait à  fonder  une  vaste  tontine  entre  les  membres 
de  l'ordre.  Il  calculait  qu'avec  le  revenu  des  cotisa- 
tions   capitalisées,  il  arriverait  au   bout  de  20  ans  à 
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assurer  à  tous  les  chevaliers  de  l'Ordre  une  pension 
convenable  (i). 

Le  succès  de  Hund  fut  considérable.  ((  La  disci- 
pline militaire  introduite  par  la  Sricte  Observance 
dans  les  loges  donnait  à  ses  troupes  une  cohésion,  et 
à  ses  travaux  une  régularité  qu'on  aurait  en  vain 
cherchée  dans  les  autres  assemblées  maçonniques.  En 
outre,  les  membres  de  la  Stricte  Observance  eurent 
d'abord  la  sensation  d'obéir  à  une  autorité  sûre 
d'elle-même  et  consciente  de  sa  force.  Ils  opposaient 
l'ordre  régnant  dans  leurs  réunions  au  laisser-aller 
des  autres  loges.  Cette  autorité  si  ferme  s'exerçait  au 
profit  de  la  décence  et  des  bonnes  mœurs.  Le  ton 
aristocratique,  au  meilleur  sens  du  terme,  qui  domina 
les  loges  templières  excluait  les  beuveries  bestiales 
auxquelles  se  livraient  beaucoup  de  frères  alle- 
mands (2).  D'autre  part,  la  forte  organisation  éco- 
nomique de  ces  loges  séduisait  les  Parères,  ainsi  que 
l'attrait  d'un  costume  de  chevalier. 

La  propagande  de  la  Stricte  Observance  allemande 
gagna  Chambéry.  Nous  savons,  grâce  à  une  délibé- 
ration publiée  plus  haut,  que  le  réformateur  Scuback, 
mot  mal  orthographié  pour  Schubart,  «  sachant 
que  l'aimant  le  plus  sûr  d'attirer  les  hommes  est 
l'intérêt,  se  présenta  de  nouveau  en  1774  comme 
député  d'une  société  qui  unissait  les  fonds  du  Corps 
pour  en  former  des  pensions  dont  les  frères  devaient 
jouir    à    tour  de  rôle  pendant   leur  vie.    »    Il    n'est 


(1)  Cf.  Le  Forestier,  op.  cit.,  p.   156  et  suiv. 

(2)  Cf.  Le  Forestier,  op.  cit.,  p.  i62. 
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point  douteux,  d'après  ce  texte,  que  J.  de  Maistre  et 
ses  amis  durent,  en  partie,  de  quitter  la  maîtresse 
loge  des  Trois-Mortiers  où  ils  avaient  été  initiés,  à 
l'attrait  du  plan  économique  de  Hund  et  de  Schubart. 
Cette  influence  germanique  s'exerça  dans  le  même 
temps  (1773  à  1776)  en  France,  où  furent  créées  les 
provinces  de  Bourgogne  (capitale  Strasbourg),  d'Au- 
vergne (capitale  Lyon),  d'Occitanie  (capitale  Bor- 
deaux); à  Turin,  où  fut  constituée  en  1775  une 
Commanderie  et  en  Russie. 

Le  fait  que  J.  de  Maistre  et  ses  amis  se  fédérèrent 
avec  les  membres  du  Collège  métropolitain  de 
France  établi  à  Lyon,  nous  démontre  que  l'influence 
française  ne  tarda  pas  à  l'emporter  sur  l'influence  ger- 
manique parmi  les  maçons  de  la  Stricte  Observance 
à  Chambéry.  Cette  enquête  fut  certainement 
l'œuvre  d'un  personnage  fort  curieux,  J.-B.  Willermoz, 
marchand  mercier,  rue  Buisson,  à  Lyon,  et  grand 
chef  de  la  province  d'Auvergne  (1778). 

J.-B.  Willermoz  avait  entrepris  de  conquérir  toutes 
les  provinces  françaises  de  la  Stricte  Observance 
aux  théories  mystiques  d'un  F.  M.  juif  portugais, 
Martines  de  Pasqually,  moitié  visionnaire,  moitié 
charlatan.  Martines  «  se  proposait  de  réintégrer 
l'homme  dans  la  pureté  dont  il  jouissait  avant  la 
faute  originelle.  Pour  communiquer  directement  avec 
la  cause  active  et  intelligente  ou  le  Christ  »,  il  évo- 
quait les  esprits.  Saint-Martin  avait  adhéré  aux 
théories  de  Pasqually  (1)  lequel  mourut  le  3  août  1774. 


(1)  Papus.  Martines  de  Pasqually,  r()o2,  Paris,  p.  57 
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Pendant  que  se  propageait  dans  la  Stricte  Observance 
française  le  martinisme,  naissait  en  Silésie  un  autre 
courant  mystique  dont  l'initiateur,  le  baron  d'Haugwitz, 
était  devenu  téosophe  à  la  suite  de  ses  fréquentations 
avec  les  piétistes,  dont  les  communautés  étaient  nom- 
breuses dans  cette  partie  de  l'Allemagne.  Haugwitz 
prétendait,  par  la  prière,  obtenir  la  force  et  la  science 
nécessaires  pour  pénétrer  des  mystères  naturels, 
surnaturels  et  divins  que  Jéhovah,  dans  son  infinie 
bonté,  avait  autrefois  révélés  à  Adam  par  l'intermé- 
diaire d'un  ange.  La  F.*.  M.'.,  à  ses  yeux,  n'était 
qu'un  moyen  pour  permettre  aux  hommes  de 
retrouver  la  véritable  religion  chrétienne.  Haugwitz 
essaya  à  son  tour  de  convertir  à  ses  conceptions  des 
loges  de  la  Stricte  Observance  allemande. 

Mystiques  de  Lyon  et  mystiques  de  Silésie  eurent 
entre  eux  des  relations  nombreuses.  J.-B.  Willermoz, 
en  i8io,dans  une  lettre  à  Charles  de  Hesse  Cassel,  où 
il  rend  compte  de  l'état  de  sa  province  après  la  tour- 
mente révolutionnaire,  demande,  en  premier  lieu,  des 
nouvelles  du  baron  d'Haugwitz,  dont  il  vante  la  sage 
école,  et  dont,  dit  il,  il  possède  une  partie  des 
((  instructions  ». 

Les  théories  Martinistes  furent  l'objet  d'une  discus- 
sion solennelle  dans  le  Convent  que  tint  à  Lyon  la 
Stricte  Observance  française,  en  novembre-décem- 
bre  1778,  et  qui  est  connu  sous  le  nom  de  Convent 
des  Gaules.  J.  de  iMaistre  y  aurait  assisté,  mais 
nous    n'en   avons    pas    la   preuve    certaine    (1).    Des 


(1)  Benjamin  Fabre.  Un  initié  des  Sociétés  secrètes  supè' 
Heures ,  Paris,  1  vol.,  1913, 
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décisions  importantes  furent  prises  dans  ce  Couvent. 
C'est  ainsi  que  celte  assemblée  des  délégués  des 
loges  des  provinces  françaises  de  la  Stricte  Obser- 
vance arrêtèrent  que,  contrairement  aux  affirmations 
de  Hund,  la  F.*.  M.*,  ne  devait  pas  avoir  pour 
but  le  rétablissement  de  l'Ordre  du  Temple,  mais  la 
connaissance  des  sciences  supérieures  magiques. 
Elle  arrêta  en  outre  un  code,  un  rituel  et  des  instruc- 
tions nouvelles,  ainsi  que  des  grades  nouveaux.  Elle 
décida  encore  de  remplacer  l'appellation  de  Chevaliers 
du  Temple,  que  portaient  les  FF.'.  MM.',  delà  Stricte 
Observance,  par  celle  de  Chevaliers  bienfaisants  Je 
la  Cité  Sainte.  Ces  innovations  constituaient  un 
véritable  schisme.  Finalement,  le  Conrent  des  Gaules 
élut  Willermoz  comme  chef  suprême  des  provinces 
restaurées  d'Auvergne  et  d'Oecitanie.  Le  Grand 
Maître  de  l'Ordre,  le  duc  de  Brunswick-Luneburg, 
ne  voulut  point  voir  dans  les  décisions  du  Couvent 
des  Gaules  un  schisme.  Il  admit  les  modifications 
apportées  par  la  Stricte  Observance  au  système  alle- 
mand, et  il  reconnut  par  conséquent  les  Chevaliers 
bienfaisants  de  la  Cité  Sainte  (i). 


Dans  le  même  temps  encore  où  se  développait 
en  France  et  en  Silésie  V Illuminisme  mystique,  en 
Bavière  apparaissait  un  Illuminisme  particulier  dont 
le   fondateur  était    un    nommé  Weishaupt    (ier  mai 


(i)  Ch.  Le  Forestier.  Op.  cit.,  p.  358. 
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1776).  A  l'encontre  des  disciples  de  Willermoz  et 
d'Haugwitz,  ceux  de  Weishaupt  étaient  violemment 
antireligieux  et  anticléricaux.  Les  doctrines  matéria- 
listes des  Illuminés  de  'Bavière  conquirent  à  leur 
tour  un  certain  nombre  de  loges  de  la  Sricte  Obser- 
vance allemande. 

En  dehors  des  Illuminés  beaucoup  de  FF»".  MM.*. 
de  la  Stricte  Observance  commençaient  à  douter 
des  théories  du  baron  de  Hund.  En  juin  1772  le 
Couvent  de  Kohlo  déclara  qu'il  ne  reconnaissait 
pas  de  Supérieurs  inconnus,  qu'il  ne  se  soumettait 
qu'à  des  «  Supérieurs  choisis  »  par  lui  et  sous  des 
conditions  déterminées  (1).  Ce  vote  marqua  la  fin  de 
l'influence  du  baron  de  Hund  comme  chef  de  la 
Stricte  Observance  ;  la  direction  en  passa  désormais 
au  duc  de  Brunswick  Luneburg. 

En  1779,  ^es  FF.*.  MM.*,  qui  avaient  été  chargés 
d'élucider  définitivement  le  problème  des  Supérieurs 
inconnus  de  l'ordre  et  si  véritablement  ses  «  Supé- 
rieurs ))  étaient  les  Stuarts  aspirants  au  trône  d'An- 
gleterre, comme  l'avait  prétendu  le  baron  de  Hund, 
apportèrent  la  preuve  que  les  Stuarts  n'étaient  pas 
et  n'avaient  jamais  été  les  Supérieurs  inconnus  dont 
parlaient  les  rituels  de  la  Stricte  Observance  (2). 
Cette  déclaration  jeta  un  trouble  parmi  les  FF.". 
MM.*.  Beaucoup  d'entre  eux,  parmi  les  plus  notoires, 
comme  Bode,  l'ami  et  l'admirateur  de  Lessing, 
comme  Schubart,  crurent  que  la  création  du  mythe 


(1)  Gh.  Le  Forestier.  Op.  cit.,  p.  175 

(2)  Ch.  Le  Forestier.  Op.  cit.,  p.  185 
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des  Supérieurs  inconnus  était  une  invention  des 
Jésuites,  un  moyen  trouvé  par  eux  pour  maintenir 
leur  influence  déclinante. 

Au  milieu  du  désarroi  créé  par  ces  nouvelles  et  ces 
influences  divergentes,  la  trahison  du  F.*.  Starck  qui 
révéla  au  public  avec  le  nom  des  grands  chefs, 
l'histoire  des  grades  et  de  l'organisation  de  la 
Stricte  Observance  demeurée  jusque-là  à  peu  près 
secrète,  faillit  faire  sombrer  la  Réforme  écossaise.  Le 
duc  de  Brunswick -Luneburg,  pour  empêcher  cet 
effondrement,  convoqua  un  Couvent  général  par  circu- 
laire du  19  septembre  1780(1).  Le  Convent  aurait 
à  rechercher  : 

i°  Si  l'Ordre  reposait  sur  une  convention,  ou  s'il 
avait  pour  origine  une  société  ancienne  et  quelle 
société  > 

20  S'il  avait  véritablement  des  Supérieurs  inconnus 
et  lesquels  ? 

30  Quelle  était  sa  fin  véritable  ? 

4°  Si  Ton  pouvait  considérer  comme  telle  la  Res- 
tauration de  l'Ordre  du  Temple  ; 

t,°  De  quelle  façon  le  cérémonial  et  les  rituels 
devaient  être  organisés  pour  être  aussi  parfaits  que 
possible  ; 

6°  Si  l'Ordre  devait  s'occuper  des  sciences  secrètes. 


(1)  Le  Forestier.  Op.  cit.,  p     187. 
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Grâce  à  M.  Goyau,  nous  connaissons  aujourd'hui 
les  réponses  que,  de  Chambéry,  J.  de  Maistre  envoya 
au  duc  de  Brunswick -Luneburg  (i). 

Sur  la  première  question,  J.  de  Maistre  se  prononçait 
contre  l'origine  templiôre  de  la  F.-.  M.'.  Il  admettait 
avec  un  auteur  anglais  que  la  F.\  M.',  se  rattachait 
aux  architectes  des  anciennes  cathédrales. 

Sur  la  deuxième  question,  M.  Goyau  ne  nous  donne 
pas  la  réponse  précise  de  J.  de  Maistre,  mais  elle  fut 
certainement  négative,  car  il  est  facile  de  l'inférer  du 
fait  que  J.  de  Maistre  n'admettait  pas  d'identité  entre 
l'Ordre  du  Temple  et  la  F.  * .  M.  * . 

Sur  la  troisième  question,  J.  de  Maistre  répond  que 
la  fin  de  la  F.  *.  M.  * .  est  l'avancement  du  christia- 
nisme et  le  rétablissement  de  l'unité  chrétienne  par  la 
fusion  de  sectes  dissidentes  en  particulier  du  Luthé- 
rianisme  et  du  Catholicisme. 

Sur  la  cinquième  question,],  de  Maistre  déclarait  que, 
pour  le  premier  grade  maçonnique,  on  devait  choisir 
des  gens  dont  on  connaissait  les  mœurs,  «  la  Société 
regorgeant  de  caractères  douteux  ».  Les  recrues  ne 
devaient  pas  jurer  sur  l'Evangile,  car  le  premier  ser- 
ment maçonnique  ne  comportait  que  la  croyance  à  la 
religion  naturelle.  «  Les  actes  de  bienfaisance  en 
général,  l'étude  de  la  morale  et  celle  de  la  politique 
générale  en  particulier  )),  tels  étaient  les  buts  du  pre- 
mier grade  maçonnique. 


(i)  Georges    Goyau,    La   'Pensée    religieuse,    de    J     de 
Maistre.  [Revue  des  'Deux-Mondes,  ier  mars  1921). 


Le  deuxième  grade  ne  pouvait  être  atteint  avant 
l'âge  de  30  ans.  Il  serait  un  acte  de  foi  en  la  vérité  de 
la  révélation  du  Christ.  Le  F.  * .  M.  * .  continuerait  à 
instruire  «  les  gouvernements  au  sujet  du  bien 
public  »  ;  à  contribuer  à  l'avancement  de  la  religion 
dans  la  lutte  contre  la  superstition  et  le  pyrrhonisme  ; 
à  chercher  le  moyen  de  la  réunion  de  toutes  les  sectes 
chrétiennes. 

Le  troisième  grade  comporterait  la  révélation  du 
Christianisme  transcendant. 

Sur  la  sixième  question,  J.  de  Maistre  déclare  que 
la  science  secrète  dont  devait  s'occuper  la  Maçonnerie, 
était  celle  de  retrouver  le  sens  des  allégories  sacrées 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Ces  études, 
expliquait-il,  avaient  été  poussées  fort  loin  par  les 
premiers  chrétiens  de  l'école  d'Alexandrie  (1).  Il 
fallait  les  reprendre. 

Dans  sa  réponse  au  duc  de  Brunswick-Luneburg, 
grand  chef  de  la  Stricte  Observance,  J.  de  Maistre 
s'expliquait  en  outre  sur  le  gouvernement  à  adopter 
pour  l'ordre.  Ce  ne  devait  être  ni  l'absolutisme,  ni  la 
démocratie,  mais  le  gouvernement  «  d'un  seul  modifié 
par  d'autres  pouvoirs  ».  Il  donnait  comme  exemple 
à  suivre  le  gouvernement  des  Eglises  de  France, 
d'Autriche  et  de  Savoie  par  le  Pape.  Cette  formule, 
J.  de  Maistre  la  reprendra  plus  tard  dans  ses  considé- 
rations sur  l'organisation  politique  du  gouvernement 
dans  les  sociétés  laïques. 


(1)  Georges  Goyau.  Op.  cit.,  p.  160. 
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D'une  façon  générale,  cette  réponse  de  J.  de  Maistre 
au  questionnaire  de  Brunswick  démontre  que  la 
Réforme  écossaise  de  Chambéry,  tout  en  ayant  adhéré 
au  schisme  créé  par  Willermoz,  avait  conservé  une 
certaine  indépendance  de  pensée.  La  loge  Li  Sin- 
cérité, dans  ce  grand  mouvement  de  la  F.*.  M.\  mar- 
tiniste,  affirmait  une  action  et  des  buts  bien  particu- 
liers et  très  originaux.  Le  mouvement  des  Illuminés  de 
Savoie  ne  se  confondait  pas  purement  et  simplement 
avec  celui  de  Lyon. 


Le  16  juillet  1782,  les  délégués  de  toutes  les  pro- 
vinces allemandes,  françaises,  suédoises,  etc.,  de  la 
Stricte  Observance,  se  réunirent  en  un  Couvent 
général  à  Wilhemsbad.  Le  chef  de  l'Ordre,  le  duc 
de  Brunswick-Luneburg,  était  acquis  aux  théories  de 
Willermoz  et  d'Haugwitz.  Après  31  séances  de  discus- 
sion, le  groupe  français  des  Marlinistes  sembla  l'em- 
porter. Mais  ce  triomphe  des  Martinistes  entraîna  une 
scission  secrète  dans  la  Stricte  Observance.  Les  ratio- 
nalistes allemands  avec  Bode,  ayant  été  battus  dans 
les  votes  du  Couvent,  s'allièrent  aux  Illuminés  de 
Bavière,  dont  l'action  à  partir  de  ce  moment  va  devenir 
très  active  dans  les  loges  de  la  Stricte  Observance 
germanique.  Le  succès  de  la  propagande  des  Illuminés 
de  'Bavière  fut  interrompu  en  1785  par  des  poursuites 
du  gouvernement  bavarois  contre  Weishaupt,  lequel 
fut  accusé  de  complot  contre  la  sûreté  de  l'Etat. 


y2 

De  1796  à  1799,  l'abbé  Barruel,  ancien  Jésuite,  lit 
paraître  5  volumes  de  ^Mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
du  Jacobinisme,  dans  lesquels  il  accusait  les  Illuminés 
de  'Bavière  d'être  les  auteurs  responsables  de  la  Révo- 
lution française  et  d'avoir  ourdi  un  vaste  complot 
contre  les  lois  et  le  catholicisme. 

J.  de  Maistre  n'a  jamais  cru  au  complot  maçonnique 
cause  de  la  Révolution  française.  Dès  1793,  dans  le 
^Mémoire  qu'il  envoyait  le  ^o  avril  au  baron  Vignet 
des  Etoles, ambassadeur  du  roi  de  Sardaigne  à  Berne, 
il  nie  la  participation  des  loges  savoyardes  dans  la 
préparation  secrète  de  la  réunion  de  la  Savoie  à  la 
France  et  défend  ses  FF.'.  MM.',  contre  l'accusation 
de  complot  (i).  En  1801,  après  la  publication  de 
l'ouvrage  de  Barruel,  J.  de  Maistre  consacre  plusieurs 
écrits  à  réfuter  la  thèse  du  complot  illuministe  {2). 
En  1809,  au  contraire,  J.  de  Maistre.  dans  le  onzième 
Entretien,  admet  la  thèse  du  complot,  mais  seulement 
en  ce  qui  concerne  les  Illuminés  de  Bavière.  11  concède 
qu'ils  avaient  formé  «  l'affreux  projet  d'éteindre  en 
Europe  le  Christianisme  et  la  Souveraineté.  »  Mais 
en  même  temps  il  prend  ardemment  la  défense  des 
Illuminés  martinistes  et  des  Illuminés  piétistes  qui  eux 
ne  trempèrent,  afiîrme-t-il,  dans  aucun  complot. 

J.  de  Maistre  confesse  qu'il  ne  peut  entendre  de 
sang-froid  crier  à  l'Illuminisme  par  les  étourdis  de 
l'un  et  l'autre  sexe,  au  moindre  mot  qui  dépasse 
leur  intelligence.  Qu'il   perd  patience  quand  il   voit 


(1)  Cf.  Georges  Goyau.  Op.  cit.,  p.  145. 

(2)  Georges  Goyau.  Op.  cit.,  p.  160. 
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que  l'on  confond  les  disciples  vertueux  de  Saint- 
Martin  avec  les  Illuminés  de  'Bavière.  Les  Illuminés 
de  Lyon  ou  de  Silésie  différaient  de  la  plupart 
de  leurs  contemporains  en  ce  qu'ils  croyaient  que 
l'esprit  prophétique  était  naturel  à  l'homme,  alors 
que  l'existence  dudit  esprit  est  niée  par  le  «  matéria- 
lisme qui  souille  la  philosophie  du  siècle  ».  Cepen- 
dant «  les  libres  sacrés  prouvent  qu'il  a  plu  à  Dieu, 
tantôt  de  laisser  parler  l'homme  comme  il  voulait, 
suivant  les  idées  régnantes  à  telle  ou  telle  époque,  et 
tantôt  de  cacher,  sous  des  formes  en  apparence  simples 
et  grossières,  de  hauts  mystères  qui  ne  sont  pas  faits 
pour  tous  les  yeux  ».  Or,  quel  mal  y  a-t-il,par  exem- 
ple, à  chercher  le  sens  des  passages  obscurs  des 
livres  sacrés  ou  profanes?  «  Quel  mal  y  a-t-il  donc  à 
creuser  ces  abîmes  de  la  grâce  et  de  la  bonté  divine 
comme  on  creuse  la  terre  pour  en  tirer  de  l'or  ou  des 
diamants  (i)  ?  »  Puis  J.  de  Maistre  donne  une  sorte 
de  définition  du  Prophète.  Pour  lui,  le  Prophète  est 
celui  qui  a  jouit  du  privilège  de  sortir  du  temps  et 
dont  les  idées  n'étant  plus  distribuées  dans  la  durée 
se  touchent  en  vertu  de  la  simple  analogie  et  se  con- 
fondent, ce  qui  répand  nécessairement  une  grande  con- 
fusion dans  ses  discours.  »  Nous  dirions  aujourd'hui  : 
c'est  un  esprit  dont  les  cadres  de  l'entendement  sont 
différents  du  nôtre  en  ce  sens,  qu'il  n'est  pas  doué  de 


(i)  Dans  son  mémoire  au  duc  de  Brunswick-Luneburg, 
J.  de  Maistre  réservait  pour  le  troisième  grade  maçonni- 
que l'étude  du  christianisme  transcendant.  (Cf.  G.  Goyau. 
Op.  cit.,  p.  16O). 
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notre  commune  mesure  de  la  durée  et  du  temps.  Or, 
ajoute  J.  de  Maistre,  l'esprit  prophétique  a  toujours 
agité  et  agitera  toujours  le  monde.  Sa  mission  est 
d'avertir  les  hommes  des  grands  événements  qui  se 
préparent,  et  J.  de  Maistre  pose  comme  règle  «  que 
jamais  il  n'y  eut  dans  le  monde  de  grands  événements 
qui  n'aient  été  prédits  de  quelque  manière.  »  Le  der- 
nier en  date  de  ces  événements, fut  la  Révolution  fran- 
çaise qui  fut  a  prédite  de  tous  côtés  et  de  la  manière 
la  plus  incontestable  ».  Pourquoi  condamner  par 
avance  des  FF.*.  MM..,  des  Illuminés  mystiques  qui, 
privilégiés  de  Dieu,  perçoivent  dans  les  événements 
contemporains  les  signes  avertisseurs  de  la  volonté 
divine  et  vous  disent  :  «  Vous  êtes  dans  l'attente  d'un 
grand  événement,  car  il  n'y  a  plus  de  religion  sur  la 
terre,  préparez-vous  à  une  troisième  explosion  de  la 
toute  puissance  en  faveur  du  genre  humain  »  ?  Pour 
J.  de  Maistre,  cette  manifestation  nouvelle  de  la  puis- 
sance de  Dieu  sera  de  donner  une  religion  unique  en 
faisant  d'abord  l'unité  des  diverses  églises  chrétiennes 
dont  le  Grand  Chef  résidera  à  Jérusalem  (i).  Et  J.  de 
Maistre  de  conclure  :  «  Appelez  ces  hommes  qui 
essayent  de  pénétrer  des  mystères  si  redoutables  des 
Illuminés,  mais  prononcez  le  mot  sérieusement.  Les 
Illuminés  ont  droit  à  votre  respect.   » 

La  vivacité  de  la  défense  des  Illuminés  martinistes 


(1)  Dès  1781,  J.  de  Maistre  était  préoccupé  de  cette  unifi- 
cation de  la  chrétienté.  Il  voulait  à  cette  époque  qu'on  y 
employât  la  F.  ' .  M.  • .  —  Cf.  G.  Goyau.  Op.  cit.,  p.  158 
et  suiv. 
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et  mystiques,  par  J.  de  Maistre,  s'explique  parce 
qu'elle  coustitue  en  somme  une  défense  pro  domo... 
L'on  sait  en  effet  que  l'action  maçonnique  de  J.  de 
Maistre  pesa  lourdement  sur  sa  carrière.  Ses  jaloux 
à  la  Cour  de  Turin  le  représentaient  toujours  comme 
un  personnage  peu  sûr  et  suspect  de  jacobinisme, 
soit  à  cause  de  ses  sympathies  françaises,  soit  à  cause 
de  sa  qualité  de  F.'.  M.*.  Or,  cette  suspicion  provoqua 
toujours  chez  J.  de  xMaistre  une  certaine  colère. 

En  résumé,  J.  de  Maistre  nous  décrit  dans  ce 
Onzième  Entretien,  le  F.*.  M.",  tel  qu'il  l'avait  connu 
C'était  un  homme  qui  croyait  en  Dieu  tout  puissant 
et  communiquant  dans  son  infinie  magnanimité  avec 
les  humbles  créatures  que  nous  sommes.  Le  F.'. 
M.*,  dans  sa  Loge  était  dans  l'attente,  c'est  là  sa 
caractéristique  et  c'est  là  son  attitude  la  plus  ordi- 
naire, des  révélations  que  des  esprits  prophétiques 
pouvaient  apporter  sur  l'avenir  et  sur  le  passé. 

Cette  tendance  d'esprit  nous  paraît  peut-être  extra- 
ordinaire dans  ce  i8*  siècle  si  rationaliste,  presque 
athée.  Mais  le  200  siècle,  si  fier  de  sa  science,  ne 
connaît-il  pas  à  son  tour  une  renaissance  dans  la 
croyance  en  l'esprit  prophétique  avec  les  pratiques 
spirites?  Ne  constatons-nous  pas  à  notre  tour  que  des 
écrivains  célèbres,  tel  que  Maeterlinck,  croient  et 
s'adonnent  à  de  telles  pratiques)  Alors,  pourquoi 
criera  l'incompréhension  quand,  sous  nos  yeux,  à  côté 
du  rationalisme  et  du  matérialisme  le  plus  forcené, 
coexistent  les  aspirations  mystiques  vers  l'Inconnais- 
sable ? 
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L'influence  des  Illuminés  et  de  leurs  théories  a 
été  grande  sur  J.  de  Maistre.  Lui-même  l'a  reconnu 
et  a  avoué  qu'il  leur  devait  d'avoir  acquis  une  foule 
d'idées  dont  il  avait  fait  son  profit  (i).  C'est  à  leur 
fréquentation  qu'il  contracta  a  le  goût  d'annoncer 
l'avenir  »,  d'aucun  ont  dit  le  «  tic  prophétique  »  qui 
a  donné  à  son  style  une  couleur  si  particulière  et  si 
originale.  C'est  aussi  parce  qu'il  avait,  comme  les 
Illuminés,  l'esprit  toujours  dans  Yattente  d'un  événe- 
ment révélateur,  qu'il  a  pu  saisir  un  des  premiers 
dans  le  camp  des  émigrés  et  des  rois,  l'importance 
de  la  Révolution  française.  De  cette  intuition  géné- 
rale, il  devait  en  faire  découler  pratiquement,  comme 
ambassadeur  et  conseiller  de  son  roi,  une  politique 
hardie  et  neuve  telle  que  nous  la  montre  sa  Corres- 
pondance diplomatique. 


Pour  les  Illuminés,  J.  de  Maistre  conserva  toujours, 
en  Russie,  une  amicale  sympathie.  Parmi  ces  Illu- 
minés, la  plupart  accueillirent  la  Révolution  avec 
presque  de  l'enthousiasme,  mais  en  furent  les  victi- 
mes. Dans  sa  lettre  au  prince  Charles  de  Hesse- 
Cassel,  J.-B.  Willermoz,  âgé  alors  de  80  ans,  nous 
apprend  que  la  prospérité  de  la  Stricte  Observance 
alla  s'accroissant  après  le  congrès  de  Wilhemsbad, 
soit  en  France,  soit  en  Italie,  jusqu'en  1790.  Mais,  en 


(I)  Voir  G.  Goyau,  Revue  des  Deux-Mondes,  août!  1921 
p.  604  et  suiv. 
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1792  la  décadence  fut  prompte  et  aussi  rapide  que 
dans  tous  les  autres  rites  maçonniques  par  la  force 
des  événements  qui  survinrent  dans  l'ordre  politique. 
1793,  acheva  la  ruine  de  la  F.'.  M.*,  écossaise  par  la 
mort  et  la  dispersion  de  ses  membres  les  plus  utiles. 
La  cessation  absolue  des  travaux  et  l'extinction 
des  loges  et  chapitres  fut  consommée  en  1794. 
J.-B.  Willermoz  porte  à  notre  connaissance  qu'il  sauva 
une  partie  des  archives  maçonniques  de  la  destruction 
pendant  le  siège  de  Lyon.  Lui-même  fut  condamné 
à  mort,  puis  relâché,  après  le  9  thermidor.  En  18 10, 
il  déplore  encore  la  mort  du  duc  de  Brunswick- 
Luneburg,  Grand  maître  général  de  l'Ordre,  qui  est 
allé  recevoir  la  «  récompense  de  ses  vertus  et  de  son 
grand  amour  pour  notre  Divin  Maître  et  Rédempteur 
Jésus  Christ  ».  Finalement,  Willermoz  donneau  Prince 
de  Hesse  des  nouvelles  du  baron  de  Turkeim  aîné, 
«  ancien  provincial  de  la  province  de  Bourgogne, 
capitale  Strasbourg,  qui  conserve  un  invincible  atta- 
chement à  la  grande  profession  des  chevaliers  et  aux 
vérités  sublimes  qu'elle  renferme,  dont  il  fait  son 
étude  habituelle.  Intimement  attaché  à  notre  sainte 
religion  chrétienne,  sa  raison  s'abaisse  avec  plaisir 
devant  la  Croix  et  se  plie  sous  le  joug  de  la  Foi  en 
notre  Seigneur  et  maître  J.-Ch   ». 

Ainsi  s'exprimait  en  18 io,  J.-B.  Willermoz.  Son 
catholicisme  et  celui  des  Illuminés  n'était  pas 
orthodoxe  au  sens  où  nous  l'entendons  présentement 
mais  il  ne  faut  point  s'en  étonner. 

Le  17e  et  le  189  siècle  ne  connurent  pas  le  catholi- 
cisme, mais  des  catholicismes.  Jansénistes,  Gallicans, 


Piétistes,  etc.,  formaient  des  églises  puissantes,  et 
leurs  tenants  polémiquaient  avec  ardeur.  Les  Illuminés 
tMartinistes  ne  furent  que  les  continuateurs  de 
ces  dissidences  en  un  temps  où  la  théologie,  comme 
aujourd'hui  la  politique,  était  l'objet  de  discussions 
familières   et  journalières  entre  laïques. 


JOSEPH  DE  MAISTRE 


ET 


LE  BOURREAU 


Au  sortir  de  Chambéry  par  ((  Porte-Reine  »,  en 
direction  de  Lyon,  la  route  nationale  est  bordée  à 
droite  par  les  jardins  de  l'ancien  château  des  ducs  de 
Savoie,  et  à  gauche  par  une  hauteur,  lieu  dit  au 
«  Chanay  »,  qui  se  prolonge  jusqu'à  la  montée  Saint- 
Sébastien.  Là  se  dressait,  au  iS9  siècle,  la  chapelle 
Saint-Sébastien  entourée  d'un  cimetière,  avec, en  contre- 
bas, trois  pièces  de  pré  et  une  seule  maison,  marquée 
n°  107  de  l'ancien  cadastre  de  Chambéry  et  désignée 
comme  étant  la  maison  de    l'Exécuteur  de  la  haute 
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Justice.  La  chapelle  est  démolie,  le  cimetière  est 
devenu  jardin,  et  son  propriétaire  s'adonne  avec 
passion  à  l'art  d'élever  les  abeilles;  les  pièces  de  pré  sont 
occupées  par  des  villas.  La  montée  Saint-Sébastien, 
à  cause  de  sa  solitude,  longtemps  a  été  un  lieu  de 
rendez-vous  pour  amoureux  timides.  Ce  coin  de 
ville  n'a  rien  de  sinistre,  au  contraire,  grands 
arbres,  vertes  pentes  et  pelouses  disent  le  bonheur  de 
ces  lieux.  Et  cependant  c'était  dans  le  vieux  Cham- 
bérv,  le  coin  du  Bourreau. 


Le  Bourreau  ne  nous  apparaît  pas  à  Chambéry 
comme  un  personnage  menant  une  vie  de  maudit  tel 
que  l'a  décrite  J.  de  Maistre  dans  le  Premier  Entretien 
des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  en  un  tableau  déjà 
romantique.  Nous  possédons,  aux  archives  dépar- 
tementales de  la  Savoie  [i\  une  lettre  du  bourreau- 
Elle  date  de  septembre  1772.  Elle  est  écrite  par  le 
titulaire  de  l'emploi  qui  signe  :  Augustin  Martin, 
exécuteur  de  la  haute  Justice.  Martin  réclame  auprès 
de  son  chef  M.  de  Bavoz,  Avocat  Général  près  du 
Sénat  de  Savoie,  pour  obtenir  des  réparations  à  la 
maison  qu'il  habite  «  proche  la  chapelle  Saint-Sébas- 
tien )).  Il  explique  qu'il  ne  peut  «  plus  résister  dans 
ladite  maison  »  car  «  la  couverte  de  la  cour  est  fendnc 
et  même  prête  à  tomber  »  et  que  «  quand  il  pleut  il 
en  est  de  même  comme  dans  la  rue  ».  11  prie  donc 


(1)  Cf.  Arch.  dép.  G.  476. 
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respectueusement  M.  l'Avocat  Général  fiscal  de  vouloir 
bien  prévenir  de  cet  état  de  chose  fâcheux  M.  l'Inten- 
dant Général  du  Duché,  afin  que  les  réparations 
nécessaires  soient  exécutées,  et  termine  sur  cette  for- 
mule de  politesse.  «  Je  ne  serai,  Monsieur,  m'écarter 
de  mon  devoir  et  de  prier  pour  la  conservation  de 
votre  santé  ».  Les  prières  d'un  Bourreau  !!!  M.  de 
Bavoz  n'eût  pas  l'air  de  s'en  offusquer,  ni  de  croire 
qu'il  pût  en  résulter  quelque  maléfice  pour  lui,  car 
il  s'empressa  de  transmettre  la  réclamation  de  Martin  à 
M.  l'Intendant  général  Blanchoz.  11  est  à  supposer 
qu'à  cette  époque  on  fit  à  l'immeuble  habité  par 
l'exécuteur  de  la  haute  Justice  pour  i  20  livres  de  répa- 
rations, ainsi  qu'en  témoigne  un   devis  estimatif  (i). 

Mais  ces  réparations  furent  insuffisantes.  En  septem- 
bre 1776,  nouvelle  réclamation  du  même  Augustin 
Martin.  Cette  fois  sa  maison  est  devenue  totalement 
inhabitable.  L'avocat  fiscal  général  Adami  s'émeut  et 
l'Intendant  Général  Vacha  envoie  un  architecte  qui 
dresse  un  devis  estimatif  détaillé  «  des  travaux  à 
effectuer  par  main  de  maîtres  ».  Cet  idoine  déclare 
que  la  maison  du  bourreau  est  dans  un  état  de  cadu- 
cité tel  qu'elle  exige  d'être  incessamment  réparée. 
«  Les  planchers  sont  si  caducs  que  l'on  ne  peut  y  mar- 
cher sans  risquer  d'enfoncer.  Le  dépérissement  desdits 
planchers  a  été  occasionné  par  celuy  du  toit,  auquel 
on  n'a  fait  aucune  réparation  depuis  de  nombreuses 
années  et  s'y  étant  formé  une  infinité  de  gouttières, 
elles  ont  pourri   le  bois. . .  d'où  il  résulte  que  lesdits 


(1)  Cf.  Arch.  dép.  C.  476. 
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toits  et  planchers  devront  nécessairement  être  recons- 
tituées à  neuf.  ))  Les  murs  sont  en  partie  «  caducs  ». 
Le  portail  d'entrée  et  la  serrure  sont  à  remplacer. 
Bref  le  total  des  travaux  à  effectuer  est  cette  fois  de 
1.900  livres  (1). 

A  Turin,  l'administration  centrale  recevant  ce 
mémoire,  poussa  les  hauts  cris  et  demanda  des  expli- 
cations pour  connaître  les  raisons  qui  avaient  entraîné 
par  négligence  un  pareil  dépérissement.  Puis,  comme 
cet  échange  de  correspondance  a  lieu  en  septembre, 
M.  Lebureau  invoque  la  mauvaise  saison  appro- 
chante pour  ajourner  les  réparations  aux  beaux  jours 
de  l'année  suivante.  M.  Lebureau  n'est  jamais  pressé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Y  Exécuteur  de  la  haute  Justice 
nous  apparaît  dans  les  documents  administratifs 
que  nous  venons  de  citer,  comme  un  fonctionnaire 
respectueux  de  ses  chefs,  jouissant  de  leur  considéra- 
tion, puisqu'ils  transmettent  sur-le-champ  ses  récla- 
mations à  l'administration  des  finances.  Notre  bourreau 
est  content  de  son  sort.  Il  a  peur  même  de  perdre  sa 
place  puisqu'il  n'exhale  ses  doléances  que  lorsque  véri- 
tablement il  ne  peut  plus  habiter  dans  sa  maison  sans 
courir  le  risque  constant  de  se  rompre  le  cou.  Sa 
demeure  n'est  point  dans  un  endroit  sinistre  et  isolé. 
Elle  est  près  du  Château  des  Ducs  Visible  de  leur 
jardin,  ainsi  que  de  ceux  du  marquis  de  Lescheraines. 
Cet  homme  n'est  certainement  pas  à  Chambéry  un 
sujet  de  répulsion.  Augustin  Martin  devait  avoir 
même  des  amis  dans  la  ville. 


1)  Cf.  Arch.  dép.  C.  477. 
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Alors,  quelle  différence  entre  l'original  et  le  por- 
trait effrayant  du  bourreau  par  J.  de  Maistre  !  Poésie 
sombre)  Imagination)  Rien  de  tout  cela  !  Le  bourreau 
qu'a  entendu  décrire  J.  de  Maistre,  c'est  le  bourreau 
français  tel  qu'il  était  au  18e  siècle  et  non  Y  exécuteur 
de  la  haute  Justice  de  Chambéry.  De  ce  fait  on  ne  peut 
douter  lorsqu'on  compare  la  description  du  supplice 
de  la  roue  qu'il  trace  dans  sa  Quatrième  lettre  d'un 
royaliste  savoisien  à  ses  compatriotes  avec  celle  du 
Premier  entretien  des  Soirées. 

J.  de  Maistre  s'honorait  d'appartenir  à  un  parle- 
ment où  les  lois  criminelles  dans  leur  juste  sévérité 
étaient  adoucies  par  une  ((  pratique  pleine  d'huma- 
nité ».  Les  Français  ont  des  lois  impitoyablement 
sévères  et  appliquées  impitoyablement.  En  Savoie,  au 
contraire,  les  supplices  n'ont  rien  d'atroce  ;  les  lois 
pénales  ne  s'arrogent  point  le  droit  de  prolonger  la 
mort  et  de  vouer  au  désespoir  les  derniers  moments 
d'un  être  intelligent  et  religieux.  Bon  pour  les  nations 
comme  celle  des  Français  de  «  soutenir  le  spectacle 
d'un  criminel  étendu  sur  une  croix  de  saint  André 
pour  y  souffrir  tout  ce  que  la  nature  humaine  peut 
souffrir.  Elles  peuvent  supporter  le  bruit  de  la  barre 
terrible  tombant  à  coups  redoublés  sur  les  membres 
de  l'infortuné  ;  elles  peuvent  entendre  le  cri  des  os 
fracassés  et  l'accompagner  même  de  battements  de 
mains.  Elles  peuvent  voir  ces  muscles  frémissants, 
ces  yeux  gonflés  de  sang,  ces  membres  pendants  enla- 
cés dans  les  rayons  d'une  roue,  ces  os  rompus  perçant 
de  leurs  pointes  acérées  des  chairs  meurtries  et  san- 
glantes, un  malheureux  enfin,  survivant  à  la  mort  et 
n'existant  plus  que  par  la  douleur.  Elles  peuvent  le 
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voir  prolonger  son  effroyable  agonie  d'un  soleil  à 
l'autre,  tandis  que  la  religion,  seule  sur  un  éctufatip 
d'où  la  pitié  humaine  a  disparu,  essaie  de  repousser 
ce  blasphème  qui  voudrait  sortir  de  cette  bouche 
desséchée  ». 

Après  cette  première  esquisse  de  la  description 
célèbre  des  Soirées,  J  de  Maistre  conclut  :  «  Ah  î 
jamais,  non  jamais,  nous  (les  Savoyards)  nous  ne 
soutiendrons  ce  spectacle  épouvantable.  A  peine 
voudrions-nous  l'ordonner  pour  le  parricide,  si  ce 
crime  nous  était  connu.  »  D'ailleurs  ce  sont  les  Fran- 
çais qui  ont  importé  ce  supplice  en  Savoie.  «Nos 
tribunaux  y  condamnent  encore  les  grands  criminels 
et  leurs  arrêts  contiennent  le  détail  horriblement  mi- 
nutieux des  tourments  destinés  aux  coupables,  mais 
sans  qu'on  sache  pourquoi,  et  par  l'ordre  seul  de  la 
conscience  publique,  ces  arrêts  ne  s'exécutent  point  à 
la  lettre.  Le  magistrat  les  trace  sans  frémir  ;  il  sait 
que  l'humanité  en  tempérera  la  rigueur.  Cette  fille  du 
Ciel  accompagne  la  victime  ;  elle  monte  sur  i'écha- 
faud,  elle  permet  l'appareil  redoutable  qui  doit 
effrayer  l'œil  de  la  multitude,  mais  au  moment  où  le 
bras  odieux  se  lève,  elle  fait  signe  à  la  mort  et  le  fer 
ne  brise  plus  qu'un  cadavre  ». 


Le   bourreau  de  Chambéry  était  du  reste  fort  peu 
employé  ;   car,  il  résulte  d'une  statistique  que   nous 
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avons  publiée  (i),  que  de  1726  à  1790  il  n'y  eut  que  5 
condamnés  qui  furent  roués.  Le  Sénat  condamnait  de 
préférence  à  la  pendaison.  C'est  ainsi  que, dans  le  même 
intervalle  de  temps,  il  y  eut  28  pendus.  En  somme, 
cela  faisait  en  moyenne  une  exécution  capitale 
tous  les  2  ans.  Le  bourreau  de  Chambéry,  au  i8ô 
siècle,  était  un  fonctionnaire  débonnaire  et  peu 
occupé. 


(1)  Les  classes  rurales  en  Savoie  au  xvm'  siècle.   1  vol. 
Paris,  Leroux,  1911,  p.  235. 


JOSEPH  DE  MAISTRE 

CONTRE  LE 

MILITARISME  PIÉMONTÀIS 


Joseph  de  Maistre  ne  fut  jamais  persan*  gratissimx 
à  la  Cour  de  Turin.  Son  crime  était  d'avoir  été,  avant 
la  Révolution,  de  l'opposition  savoyarde,  d'avoir 
dénoncé  ces  «  polissons  de  secrétaires  lesquels  mènent 
les  ministres  qui  mènent  l'Etat  (i)  »,  et  d'avoir  indi- 
qué qu'un  des  pires  abus  de  la  monarchie  sarde  était 
le  militarisme  piémontais.  Contre  ce  militarisme  il 
protesta  toute  sa  vie.  Si,  dans  la  suite,  il  proclama 
que  la  guerre  était  divine,  il  ne  faut  pas  voir  dans  son 
affirmation  une  contradiction.  C'est  qu'en  effet  la 
guerre  apparut  toujours  à  Joseph  de  Maistre  comme 


(i)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  IX,  p.  59. 


un  événement  tellement  extraordinaire  qu'il  lui  assi- 
gna,  pour  l'expliquer,   une   origine    divine.    Pour  ne 
l'avoir  pas  compris,  nombreux  sont  les  critiques  qui 
ont  accablé  de   brocards  la  mémoire  de  J.  de  Maistre 
depuis  un   siècle.    Pourtant  ce  cri  :  «  Nul   ne   sait  ce 
que  c'est  que  la  guerre,  s'il  n'y  a   un  fils  (i)   »,  est  de 
lui  !  Comment  d'ailleurs  douter  de  son  pacifisme?  En 
voici  quelques  traits.   Le  plus  bel  éloge  qu'il  adresse 
à  Charles  Emmanuel  II    et  Victor-Amédée  III,   rois 
de  Sardaigne,  est  de  rappeler  que  Charles-Emmanuel, 
malgré  les  deux  victoires  du  début  de  son  règne,  ne  se 
laissa  pas  griser  par  la  gloire  et  eut  l'immense  mérite 
d'avoir   un   règne   volontairement   pacifique,  volonté 
dans  laquelle  du  reste  son  successeur  eut  la  sagesse 
de  persister  :  «  Bénis  soient  mille  fois  les  princes  qui 
nous  laissent  un  peu  oublier  l'art  militaire  (2)  )).  Son 
pacifisme  va  même  jusqu'à  excuser  ces  princes  de  la 
perte  momentanée  de  la   Savoie  et  de  Nice  en  1792. 
((  Pour  moi,  je  serai  tout  prêt  à  pardonner  à  nos  mi- 
litaires le  crime  de  ne  pas  savoir  faire  la  guerre  qu'ils 
n'ont  jamais  faite,  comme  je  pardonne   de  tout  mon 
cœur  à  mes  souverains,  celui  de  ne  pas  les  avoir  tenu 
en  haleine  (3)  »  Il  va  proclamant  que  «  tout  perfec- 
tionnement dans  l'art  militaire  est  un  malheur  pur  et 
simple  (4)  )).  Que  l'invention  d'une  arme  nouvelle  ne 


(1)  Cf.  J.  de  Maistre.  Lettres  et  opuscules,  t.  H,  p.  90. 

(2)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  VII,  p.  13L 

(3)  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  VII,  p.  136. 

(4)  Cf.    Mandoul.,  J .  de   Maistre  et  la  politique  de    la 
Maison  de  Savoie,  1  vol.  in-8e,  Paris,  Alcan,  1900,  p.  313. 
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sert  qu'à  aggraver  «  les  maux  de  l'humanité  sans 
augmenter  ni  la  puissance,  ni  la  sûreté  d'aucune 
nation  en  particulier.  »  Il  déplore  les  dépenses  mili- 
taires et  condamne  le  développement  des  armées  dont 
l'entretien  ruine  le  pays.  «  Le  budget  de  la  guerre 
harasse  tous  les  gouvernements  (i).   » 

Voici  maintenant  quelques  déclarations  de  J.  de 
Maistre  sur  le  gouvernement  de  la  nation  par  les  mi- 
litai,es.  «  Il  y  a,  dit-il,  dans  la  force  militaire  quelque 
chose  d'enivrant  qui  ne  permet  guère  à  l'autorité  de  se 
restreindre.  ))  Il  cite  l'exemple  du  régime  féodal  : 
«  issu  du  développement  exagéré  de  la  force  militaire 
et  qui  coupa  le  cou  à  l'autorité  royale.  »  Le  roi  doit 
être  en  défiance.  Il  n'a  pas  de  plus  grand  ennemi  que 
le  militarisme,  ce  dernier,  s'il  ne  le  menace  pas  direc- 
tement, le  compromet  et  l'expose  au  péril  d'une  révo- 
lution populaire:  i°  en  ruinant  le  royaume;  2°  en 
étant  la  source  de  tout  arbitraire  parce  que  désorga- 
nisateur,  par  ses  empiétements  continuels,  des  insti- 
tutions civiles  (2).  Le  9  décembre  179?.  J.  de  Maistre 
écrit  à  un  de  ses  chefs  hiérarchiques  :  ((  J'ai  toujours 
détesté,  je  déteste  et  je  détesterai  toute  ma  vie  le 
gouvernement  militaire  (3)  »,  ou  «  bâtonocratie  (4)  », 
comme  il  l'appelle  quelquefois. 


(1)  Cf.  Mandoul.  Op.  cit  ,  p.  313,  note  2. 

(2)  Cf.  Mandoul.  Op.  cit.,  p.  314. 

(3)  Cf.  J.  de  Maistre.,  éd.  Vitte,  t    7,  p.  58. 

(4)  Cf.  J.  de  Maistre.,  éd.  Vitte,  t.  9,  p.  59. 


Ce  pacifisme  et  cet  antimilitarisme,  J.  de  Maistreles 
professait  avec  toute  la  bourgeoisie  savoisienne  et  la 
plupart  de  ses  compatriotes  des  autres  classes.  Cette 
haine  du  gouvernement  militaire  se  confondait  d'ail- 
leurs chez  eux,  comme  chez  lui,  avec  la  haine  du 
militaire  piémontais,  et  ce  n'est  pas  peu  dire  !  C'est 
ce  qu'il  importe  de  démêler  dans  l'état  des  esprits  en 
Savoie  à  la  fin  du  18e  siècle  et  après  la  restauration 
des  Ducs  en  1815. 

La  Savoie  était,  il  faut  en  convenir  avec  J.  de 
Maistre,  très  bien  administrée  par  ses  anciens  Ducs. 
Des  innovations  hardies  avaient  été  apportées  dans 
les  divers  domaines  de  l'administration.  Aucun  pays 
d'Europe  n'avait  plus  de  justice  dans  l'établissement, 
comme  plus  d'égalité  dans  la  répartition  de  l'impôt 
royal.  Les  droits  féodaux  qui  pesaient  si  lourdement 
sur  le  paysan  français,  les  rois  de  Sardaigne  en  avaient 
organisé  le  rachat,  indemnisant  leur  noblesse  de  la 
perte  qu'elle  subissait  de  ce  fait,  mais  l'expropriant 
néanmoins.  La  juridiction  du  Sénat  de  Chambéry 
était  favorable  aux  cultivateurs,  et  la  justice  crimi- 
nelle humainement  pratiquée.  Quoi  qu'il  fît,  ce 
«  despotisme  éclairé  »  n'était  point  populaire,  et  ce 
vaste  travail  de  réformes  point  apprécié  des  popula- 
tions. Le  commerce,  l'industrie  s'accroissaient  ;  le 
réseau  des  routes  était  amélioré.  Qu'était-ce  que  ce 
bonheur  matériel  à  côté  de  l'arbitraire  tracassier 
des  commandants  de  place,  des  majors  piémontais  ? 
Ceux-ci  avaient  l'exercice  d'un  droit  de  pclice.  Ils 
pouvaient  arrêter  ou  bâtonner  un  individu  à  leur 
appréciation   exclusive.    Cette  prérogative  paraissait 
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révoltante,  exercée  par  des  Piémontais  sur  des  Sa- 
voyards ! 

A  plus  d'un  siècle  de  distance,  nous  pouvons  nous 
rendre  compte  de  l'état  d'esprit  des  Savoyards  du 
18e  siècle,  en  écoutant  les  récits  de  ce  qu'à  été,  pour 
nos  compatriotes  des  pays  envahis,  le  régime  des 
Kommandantur  boches.  Sans  doute,  ce  régime  n'a 
jamais  fonctionné  à  plein  et  d'une  façon  aussi  odieuse 
en  Savoie,  mais  ce  qu'en  a  connu  ce  pays,  à  savoir  le 
zèle  policier,  a  suffi  pour  l'exaspérer. 

Les  majors  piémontais  et  leurs  hommes  avaient, 
comme  les  Prussiens  de  nos  jours,  le  goût  de  la  con- 
signe, la  rage  de  la  subordination,  la  passion  du 
commandement.  Ils  avaient  été,  comme  les  soldats  de 
l'armée  sarde,  dressés  à  la  prussienne,  d'après  les 
méthodes  du  roi  Sergent.  Pour  échapper  à  ce  régime, 
les  Savoyards  préférèrent  se  donner  à  la  France,  et 
les  voisins  de  la  monarchie  de  Sardaigne  étaient,  du 
lac  de  Genève  au  lac  Majeur,  de  Milan  au  fond  de  la 
Sicile,  unanimes  à  déclarer:  «  Plutôt  le  Sophi  de 
Perse  que  les  majors  piémontais  (i)  ))  ! 

Quant  à  J.  de  Maistre,  il  déclarait  en  1804  Que  Ie 
gouvernement  militaire  était  «  l'horreur  du  siècle  ))  (2). 
Le  magistrat  qui  était  toujours  en  lui,  nourrissait  une 
haine  vivace  et  tenace  contre  l'arbitraire.  Il  ne  pou- 
vait souffrir  les  empiétements  fréquents  que  le  pouvoir 
militaire  commettait  sur  le  pouvoir  judiciaire  réguliè- 


(1)  Cf.  Mandoul.  Op.  cit.,  p.  2g. 

(2)  Cf.  Mandoul.  Op.  cit.,  p.  311 


rement  constitué.  Il  s'exaspérait,  de  voir  «  qu'un 
jeune  étourdi  échappé  de  l'Académie  pût  faire  donner 
de  son  chef  la  bastonnade,  alors  que  la  loi  exige  pour 
une  simple  condamnation  à  trois  mois  de  prison  la 
présence  de  cinq  juges  consommés  (i)  ». 

D'autre-part,  J.  de  Maistre,  grand  admirateur  du 
peuple  anglais,  qu'il  qualifie  d'  «  illustre  nation  »,  et 
dont  il  dit  que  le  gouvernement  est  «  merveilleux  », 
devait  facilement  s'associer  aux  protestations  très 
vives  de  ses  compatriotes  contre  les  violations  de  la 
liberté  individuelle  et  le  zèle  tracassier  ou  maladroit 
de  certains  majors  balourds  et  bouffis  d'orgueil. 
C'est  ainsi  qu'il  ne  désapprouve  pas  toutes  les  mani- 
festations des  Savoyards  pendant  la  période  d'état  de 
siège  qu'ils  subirent,  de  1789  à  1792. 


Néanmoins,  J.  de  Maistre  trouva  que  ses  compa- 
triotes étaient  allés  trop  loin  dans  leurs  protestations 
contre  les  majors  piémontais  et  le  despote  sarde,  en 
manquant  à  leur  devoir  de  fidélité  et  en  demandant 
leur  réunion  à  la  France.  Il  écrivit  une  défense  de  son 
Roi  et  dans  sa  troisième  lettre  d'un  royaliste  savoisien 
s'expliqua  sur  les  avantages  et  les  inconvénients  de 
la  domination  piémontaise  et  du  gouvernement  mili- 
taire. Il  le  fit  avec  une  rude  franchise  sans  ménager 


(1)  Cf.  Mandoul.   Op.  cit.,  p.  314. 
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certains  travers  du  caractère  de  ses  compatriotes. 
Il  leur  demanda  de  tolérer  dans  une  certaine  mesure 
ce  gouvernement  militaire  parce  que,  pour  partie, 
l'arbitraire  se  justifie  en  matière  de  police  par  la 
nécessité  où  l'on  se  trouve  d'opérer  parfois  rapide- 
ment. Il  faudra  toujours  qu'il  y  ait,  indépendamment 
de  la  force  légale,  une  force  administrative  qui  soit 
affranchie  des  formes  et  qui  puisse  agir  brusquement 
dans  une  foule  d'oecasions.  «  Par  exemple,  si  vous 
exigez  toujours  une  information  ou  un  décret  pour 
faire  arrêter  un  homme,  je  vous  défie  de  maintenir  la 
sûreté  publique,  surtout  dans  un  pays  tel  que  la 
Savoie  ouvert  de  toute  part  et  qui  deviendrait  bientôt 
Yégoût  de  tous  les  pays  qui  l'environnent.  »  Il  vaut 
mieux  que  la  poursuite  et  la  capture  des  criminels 
soient  confiées  à  des  chefs  militaires  plutôt  qu'à  une 
administration  spéciale.  Pour  éviter  tout  abus  à  cet 
égard,  il  importe  seulement  que  l'armée  soit  l'auxi- 
liaire du  magistrat  poursuivant.  Du  reste,  quels 
qu'aient  été  les  abus  du  gouvernement  sur  ce  point, 
ces  abus  sont  le  passé.  Pour  l'avenir,  J.  de  Maistre 
promet  de  grandes  améliorations  pour  le  retour  du 
Roi  en  Savoie.  «  Il  n'est  pas  douteux,  conclut-il,  que 
les  souverains  vont  s'occuper  de  plusieurs  systèmes 
d'améliorations  :  la  secousse  terrible  que  vient 
d'éprouver  l'Europe  l'exige  absolument  .» 

Lorsqif après  1815,  les  ultra- royalistes  obtinrent  la 
restauration  intégrale  du  gouvernement  et  de  l'admi- 
nistration sarde,  telle  qu'ils  fonctionnaient  en  1792, 
J.  de  Maistre  protesta  auprès  de  son  Roi  avec  véhé- 
mence. 
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Il  aurait  voulu  que  la  royauté  se  réformât,  surtout  en 
ce  qui  concernait  les  droits  de  police,  et  qu'une  ligne 
ferme  et  visible  fût  tirée  entre  les  deux  puissances 
civile  et  militaire  dans  l'exercice  de  ces  derniers  droits . 
Ce  problème  était  à  ses  yeux  aussi  difficile  «  que  de 
traverser  une  haie  vive  sans  se  piquer  (i)  ».  Mais  il 
importait  d'abandonner  les  errements  du  passé  et  de 
faire  que  «  l'ordre  militaire  »  ne  sortît  pas  de  ses  attri- 
butions et  se  montrât  respectueux  observateur  des 
lois  établies. 

Pour  n'avoir  point  cru  J.  de  Maistre,  les  rois  de 
Sardaigne  connurent  en  Savoie,  après  1815,  une  nou- 
velle et  grave  crise  d'impopularité.  Pour  avoir  main- 
tenu le  régime  du  «  biton  governo  »;•  ou  des  majors 
piémontais,  les  anciens  Ducs  en  arrivèrent  à  détacher 
complètement  d'eux  les  populations  savoyardes. 


Si  J.  de  Maistre,  en  1793,  demande  en  somme  à 
ses  compatriotes  de  ne  pas  imputer  éternellement  et 
définitivement  à  grief  les  bévues  de  quelques  majors 
piémontais,  il  n'en  reste  pas  moins  que  dans  cette 
troisième  lettre  cTun  1  oyaliste  savoisien,  il  n'entend  en 
rien  justifier  l'existence  des  juridictions  militaires.  Il  en 
est  l'ennemi  déclaré.  Aussi  prévient-il  ses  compatrio- 
tes que  le  Roi,  en  recouvrant  ses  Etats,   empêchera 


(1)  Cf.  Mandoul.  Op.  cit.,  p.  3I7 
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ces  juridictions  de  fonctionner  en  Savoie.  Il  fera  juger 
les  coupables  de  révolte  par  des  juges  civils  et  non 
par  des  juges  militaires.  Lorsqu'au  mois  d'Août  1793, 
après  les  premiers  succès  de  l'oflensive  austro-sarde, 
les  conseils  de  guerre  fonctionnèrent  sur  le  territoire 
savoyard  nouvellement  reconquis,  J.  de  Maistre,  qui 
avait  refusé  le  poste  d'avocat  général  près  ces  juridic- 
tions, s'indigna  hautement.  Pour  lui,  en  effet,  qu'un 
chef  militaire  puisse  être  à  la  fois  doué  d'un  pouvoir- 
législatif  et  d'un  pouvoir  judiciaire  est  une  monstruo- 
sité juridique.  «  La  réunion  du  pouvoir  militaire  et 
judiciaire  dans  les  mêmes  mains  est  une  institution 
tout  à  fait  impolitique  et  bien  plus  dangereuse  pour 
les  Souverains  que  pour  les  peuples  (1).  »  L'homme 
s'incline  devant  la  loi  «  expression  de  la  volonté  gé- 
nérale, éclairée,  stable  et  impassionnée  du  Législa- 
teur ».  Il  répugne,  au  contraire,  à  être  jugé  par  la  vo- 
lonté de  l'homme  parce  qu'il  se  connaît  lui-même  et 
qu'il  sait  ce  qu'il  vaut.  11  ne  se  fie  donc  qu'à  la  loi 
qui  n'est  pas  la  volonté  aveugle,  corruptible,  capri- 
cieuse et  mouvementée  de  l'homme  (2)  ».  C'est  pour- 
quoi J.  de  Maistre  indique  que  c'est  Dieu  qui  a  crié  aux 
Souverains  :  «  Vous  écrirez  (vos  lois)  afin  qu'elles 
soient  invariables  et  vous  les  ferez  exécuter  par  d'au- 
tres, afin  que  l'homme  ne  puisse  jamais  se  substituer 
au  Législateur  (3)  ».  Le  principe  de  la  séparation  des 
pouvoirs  procède  de  la  sagesse  divine. 


(1)  Cf.  J.  de  Maistre.  Ed.  Vitte,  t.  7,  p.  146. 

(2)  Cf.  J.  de  Maistre.  Ed.  Vitte,  t.  7,  p.  I46. 

(3)  Cf.  J.  de  Maistre.  Ed.  Vitte,  t.  7,  p.  I46. 
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J.  de  Maistre  qui  avait  été  élevé  dans  les  traditions 
du  Sénat  de  Savoie,  dont  il  ne  cesse  de  vanter  la  sé- 
vérité dans  l'admission  des  preuves  et  les  tremble- 
ments de  scrupule  dans  l'application  des  peines,  eut 
un  jour  à  siéger  dans  un  conseil  de  guerre.  C'était  en 
Sardaigne.  Il  jugea  un  nommé  Pala  ou  Padda,  accusé 
d'avoir  en  1799  «  participé  à  un  complot  dans  le  but 
de  s'emparer  du  château  de  Cagliari,  égorger  plu- 
sieurs personnes  en  place,  ouvrir  les  prisons  et  chan- 
ger la  forme  du  gouvernement  ».  Ce  Pala  avait  été 
d'abord  condamné  à  mort  par  contumace.  Arrêté  en 
180?,  il  vit  sa  peine  confirmée  par  le  conseil  de  guerre 
où  siégeait  comme  juge,  J.  de  Maistre.  Celui-ci 
adressa  le  16  juillet  1802  une  lettre  au  vice-roi 
Charles-Félix,  par  laquelle  il  demandait  la  grâce 
pour  ce  condamné  à  mort.  Cette  lettre  publiée  pour  la 
première  fois  par  M.  Mandoul  (  i  )  en  1900,  est  admi- 
rable. Elle  mériterait  d'être  aussi  célèbre  que  la 
fameuse  page  sur  le  v(  bourreau  ».  La  voici  : 

((  Monseigneur,  demain  on  doit  exécuter  le  nommé 
Pala...  L'accusé  était  depuis  longtemps  condamné  à 
mort  en  contumace,  et,  pour  une  telle  condamnation, 
il  ne  faut  qu'une  demi-preuve.  Arrêté  après  l'expira- 
tion des  termes,  il  aurait  eu  la  faculté  de  se  défendre 
dans  les  autres  Etats  de  votre  Auguste  Famille,  mais 
en  Sardaigne,  il  en  est  privé  et  les  juges  n'ont  pu  se 
dispenser  de  l'envoyer  à  la  mort  sans  l'entendre.  La 
lui,  clans  tous  les  cas,  est  extrêmement  sévère  :  dans 
ce  cas  particulier,  elle  le  devient  à  un  point  qu'il  n'est 


(1)  Cf.  Mandoul.  Op.  cit  ,  p.  314,  note  6. 
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pas  aisé  d'exprimer.  Votre  Altesse  Royale  est  supplice 
de  distinguer  deux  espèces  de  crimes  :  les  actions  et  les 
projets  ;  les  premiers  sont  clairs  et  déterminés,  et  les 
témoins  qui  en  déposent  sont  plus  difficilement  trom- 
pés et  trompeurs.  Mais,  dans  les  crimes  qui  ne  sont 
que  des  projets,  surtout  lorsqu'ils  ne  peuvent  s'éta- 
blir que  par  des  discours  fugitifs,  rendus  par  des  té- 
moins équivoques,  le  danger  de  l'erreur  est  extrême. 
C'est  ce  qui  arrive  dans  le  cas  présent.  L'accusé  n'a 
contre  lui  ni  action,  ni  écrit  ;  tout  se  réduit  à  des  dis- 
cours attestés  par  4  pu  5  témoins  qui  ne  sont  que  des 
co-témoins  ;  de  plus,  ils  sont  sans  biens  et  sans  consi- 
dération, pris  dans  la  dernière  classe  du  peuple,  et 
quelques-uns  sonl  des  espions,  c'est-à- dire  qu'ils  sont 
tels  qu'on  peut  les  avoir  dans  ces  sortes  d'occasions. 
Le  gouvernement  il  est  vrai,  a  besoin  de  ces  sortes 
d'hommes...,  mais  le  juge  a  mille  raisons  de  les 
craindre. 

((  Cependant  l'accusé  ne  peut  rien  dire,  et,  demain,  il 
mourra  sur  une  telle  demi-preuve.  Au  moment  de  son 
arrestation,  il  a  protesté  de  son  innocence,  il  a  per- 
sisté invariablement  dans  la  torture...  Lorsque  les 
preuves  sont  légères  et  suspectes,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher d'être  frappé  par  ces  assertions  fermes  et 
constantes  données  dans  un  moment  aussi  solennel... 
La  voix  publique  n'est  pas  favorable  à  l'exécution  de 
Pala,  et  il  n'est  pas  douteux  qu'on  le  verrait  avec  plai- 
sir échapper  à  la  mort...  Le  soussigné,  qui  a  été  des 
juges,  après  y  avoir  mûrement  pensé,  proteste  à  Votre 
Altesse  Royale,  sur  sa  conscience,  que  la  preuve  ne 
le  satisfait  point  en  tout  et  croit  pouvoir  lui  proposer 
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humblement  de  faire  grâce  au  condamné  de  la  mort 
seulement.  Cet  acte  de  la  puissance  souveraine  confiée 
aux  sages  mains  de  Votre  Altesse  Royale,  accorderait 
ce  semble,  la  justice  et  la  clémence...  Si  Votre  Altesse 
Royale  daigne  agréer  cette  idée,  le  soussigné  en 
ressentira  une  vive  satisfaction.  Si  elle  la  rejette,  il 
croira  s'être  trompé;  mais  il  espère  que,  dans  aucun 
cas,  Votre  Altesse  Royale  ne  condamnera  cette  dé 
marche  fondée  sur  de  justes  alarmes  et  sur  le  mouve- 
ment d'une  conscience  qu'il  ne  peut  croire  entière- 
ment aveugle  ». 

Cinq  ans  plus  tard,  J.  de  Maislre, sur  le  même  sujet, 
écrivait  au  Chevalier  Rossi  cette  nouvelle  lettre  non 
moins  admirable  et  qui  nous  révèle  la  scrupuleuse 
conscience  du  magistrat  : 

((  En  feuilletant,  l'autre  jour,  mes  paperasses,  j'ai 
troua é  le  jugement  que  nous  rendîmes  à  Cagliari,  le 
yo  septembre  1801,  contre  le  sens  commun  et  contre  les 
conjurés  Padda  et  compagnie.  Dites-moi,  je  vous  en 
prie,  M.  le  Chevalier,  si  cela  ne  vous  empêche  point  de 
dormir.  Pour  moi,  je  vous  l'avoue,  à  800  lieues  de  dis- 
tance ,  j'en  suis  souvent  troublé,  quand  je  me  rappelle 
cette  monstrueuse  procédure  et  tout  ce  qui  s'est  passé  à 
cet  égard.  J'en  veux  mortellement  à  la  S ar daigne, 
parce  qu'elle  ma  fait  connaître  le  remords  ou  du  moins  f 
quelque  chose  qui  y  ressemble  fort-  Tandis  que  vous 
m'accusez  peut  être  d' } avoir  été  un  peu  téméraire  dans 
telle  ou  telle  occasion,  je  m'accuse  moi,  de  n'avoir  pas 
cassé  les  vitres.  Je  crains  d'être  taché  de  sang  et  cette 
idée  me  persécute  sans  cesse.  Jamais  je  ne  serai 
tranquille  sur  ce  point  ». 
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Nous  ne  connaissons  pas  de  page  plus  belle  dans 
la  littérature  judiciaire.  .  Ce  scrupule  de  conscience, 
ce  remords  presque,  à  propos  de  la  condamnation  de 
ce  pauvre  habitant  de  Cagliari,  quelle  leçon  pour 
nos  démocraties  contemporaines  que  perd  l'orgueil 
des  richesses  et  qui  ne  s'émeuvent  que  pour  les 
condamnés  puissants  !  ! 


Les  sentiments  pacifistes  et  anti-militaristes  de 
J.  de  Maistre,  ont  eu  un  retentissement  curieux  sur  le 
théoricien  politique.  En  effet,  c'est  parce  qu'il  n'aime 
pas  la  guerre,  parce  qu'il  n'aime  point  le  gouverne- 
ment des  militaires  que  J,  de  Maistre  est  contre  la 
démocratie,  Sans  doute  J  .  de  Maistre  se  déclare  contre 
la  démocratie  pour  d'autres  motifs,  mais  ces  motifs 
sont  pour  lut  secondaires  au  regard  du  défaut  capila* 
que  cette  forme  du  gouvernement  présente  à  ses  yeux. 
Quel  est-il  donc?  C'est  celui  d'être  un  gouvernement 
de  sang,  parce  que  aboutissant  finalement  pour  vivre 
à  déchaîner  la  guerre  extérieure.  Une  forme  de  gou- 
vernement qui  donne  toujours  de  pareils  résultats 
est,  à  ses  yeux,  une  forme  de  gouvernement  entachée 
du  plus  grave  des  vices  rédhibitoires.  Aussi  est-il 
contre  la  république. 

Cependant,  J.  de  Maistre  ne  condamne  pas  la  démo- 
cratie de  prime  abord.  11  concède  qu'elle  peut  exister 
dans  des  pays  de  faible  étendue.  Il  irait  même  jusqu'à 
la  considérer  un  instant  comme  une  forme  supérieure 
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de  gouvernement,  puisque,  pour  être  pratiquée,  elle 
exige  que  les  hommes  soient  des  ft  dieux  »,  nous 
dirions  aujourd'hui  des  ((  surhommes  ».  Il  reconnaît 
même  que,  dans  l'histoire  du  monde,  les  démocraties 
ont  eu  des  moments  où  elles  ont  brillé  d'un  vif 
éclat...  Oui,  mais  ce  ne  fut  qu'un  moment  et  ce  mo- 
ment il  a  fallu  le  payer  cher,  «  car  les  guerres  folles 
et  désastreuses  sont  èminemmens  V apanage  de  cet  espèce 
de  gouvernement  ji)  ».  Ainsi,  «  il  y  a  dans  les  gou- 
vernements populaires  plus  d'action,  plus  de  mouve- 
ment et  le  mouvement  c'est  la  vie  de  l'histoire. 
Malheureusement  le  bonheur  des  peuples  est  clans  le 
repos  et  presque  toujours  le  plaisir  du  lecteur  est 
fondé  sur  leurs  souffrances  (2)  ». 

J.  de  Maistre  vitupère  contre  les  républiques  anti- 
ques, objet  de  l'admiration  de  ses  contemporains.  Il 
s'indigne  contre  elles  parce  que  «  dans  toute  républi- 
que ancienne  d'une  certaine  étendue,  ce  qu'on  appelle 
liberté  n'est  que  le  sacrifice  absolu  d'un  grand  nom- 
bre d'hommes  à  l'indépendance  et  à  l'orgueil  d'un 
petit  nombre  d'hommes  (3)  ».  Au  lieu  de  nous  extasier 
sur  la  liberté  romaine,  dit  J.  de  Maistre,  il  faudrait 
réfléchir  un  peu  plus  à  ce  qu'elle  coûtait  au  monde  ! 
Il  faudrait  se  rappeler  «  à  quel  point  la  hauteur  et  la 
morgue  proconsulaire  avilissaient  les  provinces  (4)  ». 
J.  de  Maistre  déclare  haïr  la  république  romaine, 
justement    parce  qu'elle  sombra,  dans  les  siècles  qui 


(1)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  T.  I,  p.  482. 

(2)  Cf.  J.  de  Maisire,  éd.  Vitte.  T.  I,  p.  486. 

(3)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  T.  I,  p.  488. 

(4)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  T.  I,  p.  5o5. 
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suivirent  le  siècle  d'Auguste,  dans  un  despotisme 
militaire  et  électif  qui  fut  comme  la  «  peste  en 
permanence  ([)  ».  Voilà  bien  la  suprême  condamna- 
tion !  Pour  J.  de  Maistre,  la  république  romaine  fut 
le  dernier  des  régimes  parce  qu'elle  instaura  le  gou- 
vernement des  militaires  dans  le  monde  d'alors.  D'où 
sa  conclusion  :  «  Que  de  larmes  et  de  crimes  une 
monarchie  héréditaire  eût  épargnés  au  monde  au 
temps  d'Auguste.  » 


Quant  à  la  jeune  République  française,  elle  n'a 
point  eu  assez  de  hâte  qu'elle  n'ait  déchaîné  la 
guerre.  La  vie  humaine  n'a  point  de  prix  sous  un  tel 
régime  :  S'adressant  à  ses  compatriotes  savoyards  au 
printemps  1795,  J.  de  Maistre  insiste  à  nouveau  sur 
cet  argument  que  République  =  guerre.  Il  constate, 
par  la  bouche  de  Claude  Têtu,  maire  de  Monta 
gnole,  que  depuis  que  les  Savoyards  sont  en  répu- 
blique, «  la  Heur  de  la  jeunesse  a  été  massacrée  à  la 
guerre  (2).  ))  Qu'en  1794  seulement,  70.000  hommes 
ont  péri  pour  la  conquête  du  Piémont.  D'où  cette 
remarque  de  notre  maire  de  campagne  :  «  Ah  !  la 
République  vous  dépense  du  sang  comme  de  l'eau 
claire  (3).  » 

C'est  pourquoi  J.  de  Maistre,  pacifiste  et  antimili- 
tariste, est,  en  tant  que  théoricien  politique,  contre 
la  République. 


(1)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  T.  I,  p.  511. 

(2)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  T.  VII,  p.  359. 

(3)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  T.  VII,  p.  357. 


JOSEPH- DE  MAISTRE 

ET 

L'ESPIONNAGE   FRANÇAIS 

EN  1793  il> 


Lazary,  gouverneur  militaire  du  duché  de  Savoie 
en  septembre  1792,  ne  se  défendit  pas,  à  la  stupéfac- 
tion de  beaucoup,  contre  les  envahisseurs  français.  Il 
ordonna    simplement  la    retraite  de   ses   troupes    et 


(1)  Voir  :  i°  Correspondance  de  Pierre  Chepy  avec  le 
Ministre  des  affaires  étrangères,  publiée  par  R.  Delache- 
nal  (1  vol.  in-8°,  Grenoble,  Allier,  1894);  20  Joseph  de 
Maistre  pendant  la  Kévolution,  par  Fr.  Descostes,  i  vol. 
in  8°,  Tours,  Marne,  1895).  (Contient  la  correspondance  iné- 
dite de  J.  de  Maistre  et  de  Maurice  de  Sales). 
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abandonna  ses  magasins  et  ses  équipages.  En  179], 
l'affaire  fut  portée  par  le  roi  de  Sardaigne  devant  un 
conseil  de  guerre.  Lazary  ne  dut  pas  être  déclaré  cou- 
pable, car  il  obtint  quelques  temps  après  une  nou- 
velle pension.  J.  de  Maistre,  après  avoir  cru  sur  le 
moment  à  la  trahison  des  Piémontais,  attribue  cet 
abandon  de  la  Savoie  par  Lazary  à  la  «  terreur  que 
les  armées  françaises  inspiraient  (1)  ».  D'abord  leurs 
adversaires  les  avaient  trop  méprisées,  mais  après 
leur  premier  succès  à  Valmy,  l'opinion  en  Savoie 
comme  à  Turin,  par  suite  d'une  réaction  naturelle, 
ne   voyait  plus  de  terme  à  leurs  conquêtes. 

J.  de  Maistre  (il  dira  plus  tard  qu'il  eut  tort  (2), 
suivit  avec  sa  famille  et  des  amis  l'armée  de  son  roi. 
Il  se  réfugia  à  Aoste.  S'il  partit  au  delà  des  Alpes, 
c'est  au  nom  de  la  fidélité.  Sur  ce  sentiment,  il  s'ex- 
primait en  ces  termes,  s'adressant  à  ses  compatriotes  : 
((  Serrez-vous  autour  du  trône  et  ne  pensez  qu'à  le 
soutenir.  Si  vous  n'aimez  le  roi  qu'à  titre  de  bienfai- 
teur et  si  vous  n'avez  d'autres  vertus  que  celles  qu'on 
veut  bien  vous  payer,  vous  êtes  les  derniers  des  hom- 
mes. Elevez  vous  à  des  idées  plus  sublimes  et  faites 
tout  pour  l'ordre  général...  Ranimez  dans  vos  cœurs 
l'enthousiasme  de  la  fidélité  antique  et  cette  flamme 
divine  qui  faisait  les  grands  hommes.  Aujourd'hui  on 
dirait  que  nous  craignons  d'aimer,  et  que  l'affection 
solennelle  pour  le  souverain  a  quelque  chose  de  ro- 


(1)  Cf.  J.   de  Maistre,   éd.  Vitte,  t.  VII,  p.  134. 

(2)  Cf.  Ernest  Daudet,  J.  de  Maistre  et  Blacas,   p.  i4ç 
(1  vol.  Paris,  Pion,  1908), 
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manesque  qui  n'est  plus  de  saison.  »  La  fidélité  n'est 
pas  une  affaire  de  calcul.  «  Si  votre  Souverain  vient 
à  se  tromper  à  votre  égard,  vengez-vous  par  de  nou- 
veaux services.  Est  ce  que  vous  avez  besoin  de  lui 
pour  être  honnêtes  ?  Ou  ne  l'êtes-vous  que,  pour  lui 
plaire  ?  Croyez-vous  que  du  temps  de  nos  pères  les 
gouvernements  ne  commissent  point  de  fautes  î  Vous 
ne  devez  point  aimer  votre  Souverain  parce  qu'il  est 
infaillible,  car  il  ne  l'est  pas  ;  parce  qu'il  aura  pu  ré- 
pandre sur  vous  des  bienfaits  ;  car,  quand  il  vous 
aurait  oublié,  vos  devoirs  seraient  les  mêmes  (î).  » 
Sur  ce  sujet  de  la  fidélité,  la  correspondance  de 
J.  de  Maistre  et  de  Maurice  de  Sales  confirme  la  très 
haute  conception  qu'il  avait  de  son  devoir  envers  son 
Souverain. 


A  Aoste,  J.  de  Maistre  subit  une  sorte  de  retraite 
religieuse  dans  la  compagnie  des  Evêques  français  et 
savoyards  au  milieu  desquels  il  vivait.  C'est  là  qu'il 
eut  sa  grande  crise  de  retour  au  catholicisme  romain. 
Tandis  que  le  nouvel  émigré  organisait  sa  vie  à  Aoste, 
son  entourage  recevait  des  correspondances  d'An- 
necy, où  l'on  vantait  la  douceur  des  Français,  les 
bonnes  manières  et  l'affabilité  des  officiers  logés  dans 
les  hôtels  de  la  noblesse  partie  en  Piémont.  D'autre 
part,  les  nobles  piémontais,   dignitaires  à  la  cour  de 


(î)  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  VII,  p.  155-57. 
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Turin,  jaloux  à  l'ordinaire  de  la  noblesse  savoisienne, 
ne  voyaient  pas  d'un  bon  œil  son  émigration.  Aussi, 
dés  que  l'Assemblée  nationale  des  Allobroges  à 
Chambéry  eût  imparti  un  délai  de  deux  mois  aux 
absents  pour  rentrer  en  Savoie,  beaucoup  de  ceux 
qui  avaient  suivi  les  troupes  de  Lazary  demandèrent  à 
revenir.  Le  roi  les  encouragea  au  retour.  Seul,  le 
groupe  d'Aoste  déclara  rester  farouchement  lié  par 
son  serment  de  fidélité  juré  sur  les  saints  Evangiles. 
Qu'importe,  malgré  l'exaltation  mystique  qui  régnait 
dans  ce  petit  centre,  des  défections  se  produisirent... 
Mme  J.  de  Maistre  profita  d'un  voyage  de  son  mari  à 
Turin,  pour  malgré  l'hiver,  franchir  le  petit  Saint- 
Bernard  et  rentrer  à  Chambéry  (7  janvier  1793).  J.  de 
Maistre  ne  tarda  pas  à  l'y  rejoindre.  Mais  là,  il  lui 
fallait  voir  fermer  les  églises,  chasser  les  prêtres,  pro- 
mener en  public  et  poignarder  le  portrait  du  roi  ;  il 
lui  fallait  entendre  chanter  l'air  de  la  Marseillaise  à 
l'élévation  ;  «  les  fibres  de  mon  cœur,  écrira-t-il  plus 
tard,  ne  furent  pas  assez  robustes  pour  supporter  tout 
cela  (1)  ».  11  quitta  à  nouveau  Chambéry  et  se  réfugia 
cette  fois  à  Genève.  Dans  cette  ville,  il  se  mit  en  rap- 
port avec  Mallet  du  Pan  et,  par  son  intermédiaire, 
publia  son  «  Adresse  de  quelques  parents  de  mili- 
taires savoisiens  à  la  Convention  nationale»  (février 
1793).  Le  résident  général  français  à  Genève,  le 
citoyen  Delhorme,  requit  le  gouvernement  local  d'a- 
voir à  saisir  cette  brochure.  A  la  suite  de  cette  affaire, 


(1)  Cf.  J.  Mandoul,  J.  de  Maistre  et  la  politique  de  la 
maison  de  Savoie,  p    10  (1  vol.,  Paris,  Alcan,  1900). 
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J.  de  Maistre  abandonna  Genève  pour  Lausanne, 
tandis  qu'à  Chambéry  les  autorités  révolutionnaires 
perquisitionnaient  chez  ses  parents  et  alliés 


La  Suisse,  particulièrement  Genève,  Lausanne  et 
le  Valais  étaient  en  1 793,  comme  ils  le  furent  en  1914, 
le  champ  clos  où  se  rencontraient  les  chefs  d'espion- 
nage des  divers  belligérants.  A  Lausanne,  où  gou- 
vernait le  baron  d'Erlach,  très  favorable  aux  émigrés, 
J.  de  Maistre  fut  en  contact  avec  un  groupe  d'ecclé- 
siastiques savoisiens  fort  distingués  que  dirigeait 
Mgr  de  Thiollaz.  le  futur  évêque  de  Genève.  Ces 
prêtres  avaient  refusé  de  prêter  serment  à  la  Consti- 
tution civile  du  clergé  après  le  décret  du  28  mars  1793 
qui  en  créait  l'obligation  en  Savoie.  Ils  avaient  choisi 
Lausanne  pour  lieu  de  leur  retraite  parce  que  cette 
ville  leur  permettait  de  communiquer  facilement  avec 
leur  ancien  diocèse.  De  Lausanne  encore,  ils  diri- 
geaient un  service  de  renseignements  sur  les  faits  et 
gestes  des  révolutionnaires  en  Savoie.  Les  résultats 
en  étaient  envoyés  par  un  courrier  régulier  qui  tra- 
versait le  grand  Saint  Bernard.  Arrivés  à  Turin,  ils 
étaient  communiqués  par  Mgr  Paget  au  roi  (1). 

Ce  premier  service  de  renseignements,  Maurice  de 
Sales,  officier  de  l'état-major  du  duc  de  Montferrat  et 


(1)  Cf.  Fleury,  Histoire  de  l'Eglise  de   Genèoe^    t.    M, 
p.  83. 
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grand  ami  de  Joseph  de  Maistre,  vint  en  avril  1793 
le  renforcer  et  lui  donner  des  buts  essentiellement 
militaires. 

C'est  dans  ce  service  que  J.  de  Maistre  travaillera 
volontairement  jusqu'au  4  août  1793,  date  à  laquelle 
il  en  devint  le  chef  officiel  sous  le  titre  de  correspon- 
dant du  roi  de  Sardaigne  à  Lausanne,  L'affaire  était 
sérieuse,  car  Victor- Amédée  III,  aidé  par  une  armée 
autrichienne,  s'apprêtait  à  prendre  l'offensive  et  à 
reconquérir  la  Savoie. 

Les  préparatifs  armés  du  roi  de  Sardaigne  et  les 
agissements  des  prêtres  réfractaires  n'échappèrent 
point  à  la  vigilance  des  agents  français.  Les  deux 
polices  se  surveillaient  et  se  dépistaient.  Le  comte  de 
Loche,  un  des  collaborateurs  de  Maurice  de  Sales, 
faillit  être  pris  à  Martigny  (1  ),  déguisé  en  maquignon  ; 
Maurice  de  Sales  lui-même  était  dénoncé  par  le  Club 
d'Annecy  à  la  colère  populaire  (2).  L'espionnage  sarde 
avait  rencontré,  dans  la  personne  de  Delhorme  et  de 
Helflinger,  nos  représentants  à  Genève  et  dans  le 
Valais,  des  adversaires  redoutables  qui  savaient  ad- 
mirablement, au  témoignage  de  Maurice  de  Sales, 
«  dérouter  tout  ce  qu'il  pouvait  faire.  »  D'autre  part, 
Lebrun,  ministre  des  affaires  étrangères,  avait  en- 
voyé à  l'armée  des  Alpes,  avec  le  titre  de  «  chef  du 
service  de  renseignements  »,  le  clubiste  parisien 
Chepy  pour  y  remplacer  les  agents  Comte  et  Saint- 
Charles,  créatures  de  Dumouriez  (mai    1793).   Chepy 


(1)  Valais  (Cf.  Chepy.  Op.  cit  ,  p.  69.) 

(2)  Œuvres  complètes,  édit.  Vitte,  t.   VII,  p.,  46  et  Suiv. 
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avait  pour  mission  d'organiser  un  service  d'espion- 
nage sutout  dans  le  Piémont,  «  afin  de  connaître  les 
dispositions  de  la  cour  de  Turin,  ses  espérances,  ses 
projets,  ses  moyens  d'exécution.  »  Paris,  après  les 
échecs  de  la  Belgique  et  du  Rhin  au  début  de  1793, 
après  la  trahison  de  Dumouriez,  «  voudrait  savoir  si 
la  neutralité  piémontaise  ne  pourrait  être  encore  ob- 
tenue et  si,  en  compensation  du  duché  de  Savoie  et 
du  comté  de  Nice,  Turin  serait  éloignée  d'accepter 
une  autre  province  ?  *  Chepy  devait  surveiller  en  ou- 
tre la  neutralité  de  la  République  du  Valais,  afin  de 
préciser  si  les  troupes  sardes  ne  se  proposaient  pas 
de  passer  à  travers  son  territoire,  ce  qui  mettrait  en 
danger  d'être  tournées  les  troupes  françaises  pos- 
tées en  Maurienne  et  en  Tarentaise.  Il  devait  enfin 
assurer  de  bonnes  relations  avec  la  Suisse  et  Genève. 
La  correspondance  de  Chepy  a  été  publiée  par  M.  D. 
Delachenal.  Elle  justifie  en  tout  point  l'appréciation 
flatteuse  qu'en  avait  faite  Taine.  Elle  étonne  par  ia 
multiplicité  des  renseignements  qu'elle  contient  et  la 
précision  de  la  forme. 


J.  de  Maistre,  en  dehors  de  son  travail  ordinaire  de 
centralisation  des  renseignements,  d'embauchage  de 
troupes  suisses,  de  débauchage  de  troupes  françaises, 
composa  dans  cette  période  ses  «  Lettres  d'un  roya- 
liste savoisien  à  ses  compatriotes  (1).  »   Dans   la  pre- 


(1)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  T.  VII. 
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mière  lettre  (mai  1793),  il  prévient  les  Savoyards  que 
les  Français,  comme  toujours,  après  leurs  premiers 
succès  de  Valmy  et  de  Jemmapes,  dus  à  leur  habi- 
tuelle valeur  dans  le  premier  mouvement,  ont  subi  des 
échecs  sur  le  Rhin  et  en  Belgique,  perdant  ainsi  leurs 
premiers  avantages. 

Dans  une  seconde  lettre,  datée  du  25  mai  1793, 
J.  de  Maistre  annonce  à  ses  concitoyens  que  Paris 
n'assurera  pas  leur  défense  contre  l'armée  austro- 
sarde  ;  que  l'abandon  de  la  Savoie  par  la  France  est 
l'objet  de  négociations  entre  l'Angleterre  et  la  France  ; 
que  d'ailleurs  toutes  les  puissances  coalisées  ont  ga- 
ranti au  roi  de  Sardaigne  la  restitution  de  son  duché. 
Qu'ainsi  tôt  ou  tard  ils  redeviendront  les  sujets  du 
gouvernement  de  Turin.  Ceux  qui,  comme  séques- 
tres, auront  administré  les  biens  saisis  aux  dépens 
des  émigrés,  seront  rendus  personnellement  respon- 
sables des  fautes  commises  dans  leur  administration  ; 
ceux  qui  auront  acheté  les  biens  nationaux  seront  trai- 
tés comme  «  usurpateurs  »  et  leurs  achats  déclarés 
nuls.  Il  promet  en  revanche  qu'aucune  exécution  mili- 
taire n'aura  lieu.  Seuls  les  furieux  pris  les  armes  à  la 
main  tomberont  sous  le  coup  de  la  juridiction  mili- 
taire. La  plus  large  amnistie  suivra.  Que  les  Savoi- 
sins  ne  croient  donc  pas  à  I'épouvantail  du  retour 
du  roi. 


L'effet  de  cette  propagande  dans  le  nouveau  dépar- 
tement du  Mont  Blanc,  nous  pouvons  le  mesurer  dans 
la  correspondance  de   Chepy.   Dans  les  dépêches  de 
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mai  1793,  il  constate,  en  effet  :  «  que  les  habitants  du 
Mont  Blanc  sont  très  persuadés  du  retour  prochain 
des  Piémontais.  »  Il  note  en  particulier  que  les  an- 
ciens soldats  du  régiment  de  Maurienne.  qui  avaient 
été  licenciés  lors  de  la  retraite  de  Lazary  et  étaient 
rentrés  dans  leurs  foyers,  les  quittaient  avec  le  prin- 
temps pour  se  ((  ranger  sous  le  drapeau  du  despote 
sarde.  ))  En  juin,  le  même  Chepy  constate  qu'il  se 
manifeste  ((  des  symptômes  alarmants  de  rébellion 
dans  les  parties  montagneuses  du  département  ». 

Aussi  J.  de  Maistre  et  ses  amis  ne  doutent  plus  à 
Lausanne  du  succès  de  l'offensive  que  prépare  Victor- 
Amédée  III.  Les  troupes  républicaines  perdent  sur  ces 
entrefaites  Valenciennes,  Mayence.  Les  Vendéens 
sont  victorieux.  Le  fédéralisme  agite  les  départements 
du  Midi,  Lyon,  le  Jura,  l'Ain.  La  reconquête  de  la 
Savoie  ne  semble  devoir  être  qu'une  promenade  mili- 
taire. C'est  la  note  que  J.  de  Maistre  et  Maurice  de 
Sales  donnent.  Les  habitants  du  Mont  Blanc  accueil- 
leront les  troupes  de  leur  roi  à  bras  ouverts  et  se 
joindront  à  elles  pour  chasser  les  Français. 

Tandis  que  les  défaites  du  nord  empêchaient  l'ar- 
mée des  Alpes  de  prendre  l'offensive  comme  le  con- 
seillait, d'après  des  avis  autorisés,  le  citoyen  Chepy, 
l'armée  sarde  subissait  à  son  tour  son  lot  de  guigne. 
Une  épidémie  grave  la  ravagea  et  d'autre  part  le  man- 
que d'entente  avec  les  Autrichiens  et  Piémontais  alla 
s'aggravant.  En  sorte  que,  malgré  les  circonstances 
très  favorables,  les  troupes  austro  sardes  ne  se  mirent 
pas  en  mouvement  en  mai- juin  1793. 

A  Lausanne  ou  à  Genève,  les  émigrés  savoisiens 
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tempêtent  contre  cette  inertie.  Les  imaginations  se 
montent.  Finalement,  Turin  donne  l'ordre  d'attaque. 
Chepy,de  son  côté,  trompé  par  des  rapports  exagérés 
sur  la  situation  critique  de  l'armée  et  l'importance  des 
troubles  intérieurs  en  Piémont,  avait  cru  à  une  offen- 
sive austro-sarde  sur  Nice,  avec  attaque  anglaise  sur 
Toulon  ou  sur  un  aulre  point  du  littoral.  Il  ne  vit  pas 
la  liaison  qu'il  pouvait  y  avoir  entre  le  mouvement 
fédéraliste,  la  révolte  de  Lyon  et  l'attaque  du  Mont- 
Blanc.  Ce  synchronisme  lui  échappa  et  il  laissa  les 
réserves  de  l'armée  des  Alpes  quitter  Grenoble  et  par- 
tir avec  Kellermann  au  siège  de  Lyon.  A  sa  décharge, 
il  faut  noter  que,  n'ayant  pas  de  fonds  suffisants  pour 
payer  ses  correspondants,  ceux  ci  le  laissèrent  pres- 
que sans  nouvelles  en  juillet  1 79 ^ .  Il  s'inquiéta  de  ce 
mutisme  et  adressa  réclamations  sur  réclamations  à 
Paris,  L'argent  arriva  lentement.  Pas  assez  vite  !  L'at- 
taque des  Austro-Sardes  en  Maurienne,  en  Taren- 
taise,  en  Faucigny  par  le  Valais,  fut  une  surprise 
pour  le  camp  français  et  provoqua  une  énorme  panique 
à  Chambéry  et  à  Paris  (août  1793). 


L'opération  militaire  sur  le  Faucigny,  préparée 
avec  beaucoup  de  soin  à  Lausanne,  réussit.  Grâce  à 
un  subterfuge,  Maurice  de  Sales  put  faire  passer  dans 
le  pays,  à  travers  le  Valais,  une  petite  troupe  bien 
armée  et  transportant  des  fusils  pour  être  distribués 
aux  volontaires  savoyards.   Mais,  après  ces  premiers 
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succès  dus  aux  effets  de  la  surprise,  les  Austro-Sardes 
qui  s'attendaient  à  être  reçus  en  libérateurs,  furent 
étonnés  défavorablement  de  ne  trouver  parmi  les 
Faucignerands  que  des  gens  «  bien  intentionnés  »  au 
lieu  de  farouches  partisans  D'autre  part,  en  Mau- 
rienne,  désappointés  par  la  résistance  opiniâtre  des 
Français,  ils  hésitèrent.  Dès  le  15  septembre,  leur 
avance  était  enrayée  Ils  ne  redoublèrent  pas  leurs 
attaques  et  permirent  à  Kellermann  d'accourir  de 
Lyon  et  d'organiser  une  ligne  de  résistance  vers 
Montmélian.  Le  département  du  Mont  Blanc  fut  sauvé 
par  les  lenteurs  autrichiennes  et  l'énergie  des  chefs  et 
des  volontaires  français.  Le  duc  de  Montferrat  adressa 
des  reproches  à  Joseph  de  Maistre,  directeur  du  ser- 
vice des  renseignements,  l'accusant  d'avoir  trompé 
Turin  par  des  rapports  trop  optimistes  (octobre  179]). 

Il  s'ensuivit  pour  lui  une  disgrâce.  L'échec  de  son 
Roi  et  sa  mésaventure  personnelle  éclairèrent  J.  de 
Maistre  sur  la  force  de  la  Révolution  et  lui  révélèrent 
l'énergie  farouche  dont  étaient  animés  certains  des 
révolutionnaires  qu'il  avait  eus  comme  adversaires 
dans  cette  période  du  mois  d'août  93.  Dans  le  camp 
des  émigrés  savoisiens  il  fut  le  seul  à  rendre  hommage 
au  Conventionnel  Philibert  Simond,  l'ami  de  Hérault 
de  Séchelles  envoyé  en  mission  dans  le  département 
du  Mont-Blanc  au  moment  de  la  crise  d'août  et  sep 
tembre  93.  Plus  tard,  dans  les  Considérations  sur 
la  France,  J.  de  Maistre  parlera  du  «  génie  infernal  )) 
de  Robespierre.  C'est  qu'il  en  avait  senti  les  effets  sur 
le  front  des  Alpes.  Son  esprit  généralisateur  avait  vu 
plus  loin  que  le  théâtre  des  opérations  en   Savoie  et 
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réfléchissant  en  1793  sur  cet  cchec  général  des  émi- 
grés en  octobre  93,  sur  ce  prodigieux  redressement  de 
la  Révolution,  il  n'hésitait  pas  dans  les  Considéra- 
tions à  dire  son  admiration  pour  le  comité  de  Salut 
public  et  son  chef  qui  était  alors  Robespierre  (  1  ). 

Aussi,  pour  comprendre  le  sens  et  la  portée  de  cer- 
tains chapitres  des  Considérations  faut-il  toujours 
avoir  présente  à  l'esprit  l'histoire  de  la  Révolution 
dans  le  département  du  Mont-Blanc. 


(1)  Cf.  F.  Vermale,  J.  de  Maistre  et  Robespierre  (Anna- 
les Révolutionnaires,  mars-avril  1920). 


JOSEPH  DE  MAISTRE 


ET 


L'INFLUENCE  ANGLAISE 


J.-J.  Rousseau  affirmant  que  la  société,  les  consti- 
tutions, les  gouvernements  étaient  l'œuvre  consciente 
et  réfléchie  d'hommes  assemblés,  J.  de  Maistre, 
d'abord,  dans  son  Etude  sur  la  Souveraineté  (1793), 
puis  dans  ses  Considérations  (7796),  répondait  : 
((  Aucune  constitution  ne  résulte  d'une  délibération  ; 
les  droits  des  peuples  ne  sont  jamais  écrits  ou  du 
moins  les  actes  consécutifs  ou  les  lois  fondamentales 
écrites  ne  sont  jamais  que  des  titres  déclaratoires  de 
droits  antérieurs,  dont  on  ne  peut  dire  autre  chose, 
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sinon  qu'ils  existent  (i).  »  Concrétisant  sa  pensée, 
J.  de  Maistre  disait  avec  un  orateur  anglais  qu'il 
citait  :  «  La  constitution  anglaise  n'est  point  le  résul- 
tat des  délibérations  d'une  assemblée,  c'est  la  fille  de 
l'expérience.  Cet  ouvrage  ne  fut  point  formé  d'un  seul 
jet,  il  naquit  du  temps,  il  fut  le  produit  des  circons- 
tances, du  choc  des  partis  et  des  luttes  pour  le  pou- 
voir (2).  »  Il  ajoutait  :  «  11  n'y  a  rien  de  plus  vrai  et 
ces  vérités  n'appartiennent  pas  seulement  à  l'Angle- 
terre, elles  s'appliquent  à  toutes  les  nations  et  à  toutes 
les  constitutions  politiques  de  l'univers.  Ce  que 
Paynes  et  tant  d'autres  regardent  comme  un  défaut 
est  donc  une  loi  de  nature.  La  constitution  naturelle 
des  nations  est  toujours  antérieure  à  la  constitution 
écrite  et  peut  s'en  passer  ». 

Cette  théorie  des  Constitutions  naturelles  constituait, 
au  moment  où  J.  de  Maistre  la  formula,  une  grande 
nouveauté.  Elle  rompait  à  jamais  le  charme  par  lequel 
les  contemporains  de  la  Révolution  avaient  été  comme 
envoûtés  par  J.-J.  Rousseau. 

M.  Adolphe  Franck  (3)  prétend  que  J.  de  Maistre 
tient  cette  théorie  de  Saint-Martin  et  de  sa  Lettre 
sur  la  Révolution.  M.  de  Margerie  (4)  s'inscrit  en 
faux  contre  cette  opinion  et  argumente  justement  de  ce 
que  la  Lettre  sur  la  Révolution  est  de    1795,  tandis 


(1)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  t.  I,  p.  67. 

(2)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  t.   I,  p.  372. 

(3)  Cf.  Journal  des  Savants  (avril-mai  1880). 

(4)  Cf.  Amédée    de    Magerie.    J.    de    Maistre,    1    vol. 
Paris,  1882,  p.  437  et  suiv. 
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que  la  théorie  des  «  constitutions  naturelles  »  est 
déjà  développée  par  J.  de  Maistre  en  1794.  Nous 
espérons  départager  ces  deux  auteurs  en  démontrant 
que,  relativement  à  la  théorie  des  ((  constitutions 
naturelles  »,  J.  de  Maistre  a  été  influencé  par  Burke 
et  les  journaux  de  son  parti.  C'est  aux  Anglais  que 
J.  de  Maistre  a  emprunté  la  négation  la  plus  énergi- 
que du  «  Contrat  Social  ». 


L'influence  anglaise  sur  J.  de  Maistre  n'est  point 
niable.  On  pourrait  croire  que,  vivant  à  Chambéry, 
J.  de  Maistre  était  dans  un  milieu  où  la  culture  latine 
était  seule  en  honneur.  Sa  correspondance  nous  dé- 
montre le  contraire.  Avant  1789,  notre  sénateur  était 
cosmopolite  imprégné  de  J.-J.  Rousseau,  de  Pope,  de 
Young,de  Thompson,  de  Werther  (1).  Son  entourage 
raffolait  d'Ossian  (2).  Lui-même  avait  fait  une  étude 
approfondie  de  Bacon,  de  Locke  et  de  Newton  (3). 
Culture  du  Nord,  culture  méditerranéenne,  J.  de 
Maistre  avait  su  les  assimiler  et  résoudre  ainsi  la 
querelle  toujours  actuelle  des  «  anciens  et  des  mo- 
dernes. »  Un  des  amis  les  plus  intimes  de  J.  de 
Maistre,  le  comte  Henri  Costa  de  Beauregard,  séjour- 


(1)  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.   IX,  p.  7  et  suiv. 

(2)  Cf.  Descostes.  J .  de  Maistre  pendant  la  Révolution 
T.  II,  p.  302.  (Lettre  d'Anne  de  Maistre). 

(3)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  IX,  p.  17  et  suiv. 
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nait  très  longuement  dans  sa  propriété  située  près 
de  Genève.  C'est  lui  qui  envoyait  (i)  à  son  ami  resté 
à  Chambéry  les  livres  anglais  qu'il  lui  demandait 
d'acheter.  C'est  par  Genève  que  J.  de  Maistre  se  tenait 
au  courant  du  mouvement  des  idées  anglaises  qui,  de 
Londres,  gagnaient  la  Hollande  et  ensuite  Genève, 
où  confluait  également  l'influence  germanique  (2). 

En  outre,  à  l'égard  des  Anglais,  J.  de  Maistie  pro- 
fessait une  profonde  admiration  à  la  fois  pour  leur 
gouvernement  et  pour  leur  nation,  admiration  qu'il  ne 
cessa  de  manifester  par  des  phrases  élogieuses  au 
cours  de  l'Etude  de  la  Souveraineté,  puis  dans  les  Con- 
sidérations. Des  Anglais  encore,  il  a  la  haine  de  l'arbi- 
traire et  professe  une  sainte  horreur  contre  le  gou- 
vernement militaire  «  une  des  plaies  de  la  monarchie 
sarde  ».  Comme  un  bon  anglais,  il  aime  son  roi,  mais 
il  veut  que  la  monarchie  soit  régie  par  des  lois.  Comme 
les  Anglais,  il  est  pour  la  noblesse,  pour  le  clergé, 
pour  la  magistrature.  Le  roi  doit  s'appuyer  sur  cette 
hiérarchie  et  non  pas  essayer  de  la  détruire  ou  de 
l'humilier,  elle  est  indispensable  au  soutien  de  l'Etat. 
D'où  sa  formule  :  «  Pour  fortifier  la  monarchie,  il 
faut  l'asseoir  sur  des  lois,  éviter  l'arbitraire,  les  com- 
missions fréquentes,  les  mutations  continuelles  d'em- 
plois et  les  tripots  ministériels.  »  Il  faut  empêcher 
que  «  des  polissons  de    secrétaires   (3)  mènent    les 


(1)  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  IX,  p.  17  et  suiv. 

(2)  Texte.  J  .-J.  Rousseau  et  le  Costnopolisme  littéraire. 
1  vol.  Paris,  Hachette. 

(3)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  IX,  p.  87. 
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ministres  qui  mènent  l'Etat  ».  Parce  qu'il  tenait  ces 
vérités  eomme  essentielles,  J.  de  Maistre  était,  en 
1789,  considéré  comme  une  «  mauvaise  tête  (1)  »  et 
suspecté  de  Jacobinisme  par  Turin.  A  l'exemple  des 
Anglais  encore,  J.  de  Maistre  considérait  que  les  gou- 
vernements de  l'Europe  étaient  tombés  en  décrépitude, 
que  la  France,  en  particulier,  depuis  la  Régence,  avait 
une  «  royauté  pourrie  (2)  ».  Comme  tout  cosmopolite, 
il  était  dans  l'attente  d'une  régénération  de  l'Europe. 


Lorsque  la  Révolution  de  89  éclata,  J.  de  Maistre, 
lecteur  assidu  des  journaux  de  Londres,  suivit  l'opi- 
nion anglaise  dans  son  enthousiasme  pour  les  événe- 
ments qui  se  produisaient  en  France  et  qui  annon- 
çaient une  volonté  de  régénération  (3).  Les  discussions 
de  Versailles  l'enfièvrent  (4).  Sa  sympathie  va  alors 
au  groupe  des  «  constitutionnels  »,  dont  un  des 
représentants  les  plus  notoires  est  Mounier  (5),  député 


(1)  J.  de  Maistre.  éd.  Vitte,  t.  IX,  p.  88. 

(2)  Cf.  J.  de   Maistre,  éd.    Vitte,  t.    VII,  p.  84,  t.  IX, 
p     61. 

(3)  Lire  sur  ce  point  la  première  lettre  d'un  royaliste  sa- 
voisien  à  ses  compatriotes.  (J.  de  Mai3tre,  éd.  Vitte 
t.    VII,  p.  83  et  suiv.)  » 

(4)  Cf.    Costa  de  Beauregard.    Un   homme  d'autrefois, 
1  vol.  Paris.  Pion,  1878,  p.  82. 

(5)  Cf.  Costa  de   Beauregard.    Op.  cit.  p    88. 
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de  l'Isère,  un  voisin  de  frontière  avec  lequel  il  semble 
être  le  plus  en  communion  d'idées  et  de -tempérament. 
Mais  dès  le  début,  il  est  contre  la  réunion  des  Trois 
Ordres  au  30  juin  (1).  Il  se  déclare  peu  enthousiaste 
de  Necker  et  considère  que  les  nouveaux  législateurs 
sont  trop  nombreux  et  trop  passionnés.  A  partir  du  4 
août  1789,  sa  désillusion  est  complète.  Il  apprécie  que 
les  décisions  prises  par  la  Constituante  manquent  de 
sagesse,  et  désormais  il  méprise  les  «  Solons  de 
Collège  (2)  »  qui  attaquent  à  la  fois  la  religion  le  roi 
et  les  nobles.  Il  déplore  les  journées  des  5  et  6  octo- 
bre 1 789,  il  affirme  que  sa  foi  dans  la  Révolution  est 
ébranlée  (3). 

Or,  dans  cette  fin  de  1789,  les  esprits,  en  Angle- 
terre, suivaient  la  même  évolution.  Une  voix  puis- 
sante s'élevait  à  Londres,  dans  le  camp  des  libéraux, 
contre  la  révolution  de  France  C'était  celle  de  Burke, 
le  grand  orateur  et  le  grand  écrivain  du  parti  whig. 
Il  dénonce  les  attentats  de  la  Constituante,  contre  les 
prérogatives  royales,  contre  la  propriété  ecclésiastique, 
contre  les  prérogatives  de  la  noblesse.  La  scission 
éclate  parmi  les  whigs  entre  Fox  et  Burke  L'opinion 
anglaise  suit  ce  dernier  en  attendant  que  son  indigna- 
tion se  manifeste  jusqu'à  aller,  vers  le  milieu  de 
1 791 ,  brûler  la  maison  de  Priestley,  le  défenseur  des 
idées  françaises.  Nous  savons  par  la  «  correspon- 
dance ))  de  J.  de  Maistre,  que  les  discours  et  les  pam- 


(1)  Cf.    Costa  de    Beauregard     Op.  cit.  p.  85. 

(2)  Cf.  J.  de  iMaistre,  éd.  Vitte,  t.  VII,  p.  8* 

(3)  Costa  de  Beauregard.  Op.  cit.,  p.  88. 


Si 


phlels  de  Burke  l'enthousiasmaient.  Le  21  janvier 
1 76 1 . ,  il  demande  à  son  ami  Costa  :  «  Avez-vous  lu 
Calonne,  Mounier  et  l'admirable  Burke?  Comment 
trouvez-vous  que  ce  rude  sénateur  traite  ce  grand 
tripot  du  Manège  et  tous  les  législateurs  Bébés  ?  Pour 
moi  j'en  ai  été  ravi. . .  Mon  aversion  pour  tout  ce  qui 
se  fait  en  France  devient  de  l'horreur. . .  »  «  Salons 
de  Collège  »,  dit  J.  de  Maistre  en  1793,  Législateurs 
bébés,  avait  dit  Burke  en  1790,  ce  sont  là  épithêtes 
équivalentes  clans  leur  mépris  contre  les  Constituants 
qui  avaient  osé  faire  une  constitution  de*  toutes  pièces 
sans  tenir  compte  du  passé  du  pays  auquel  elle  était 
destinée.  Une  pareille  méthode  dénote  de  la  démence 
d'esprit,  affirmait  Burke.  Pourquoi  ?  Mais  parce 
((  qu'une  constitution  est  un  dépôt  transmis  à  la  géné- 
ration passée  pour  être  remis  aux  générations  futures 
et  que  si  une  génération  peut  en  disposer  comme  de 
son  bien,  elle  doit  aussi  le  respecter  comme  le  bien 
d'autrui  (  1  )  ».  «  La  seule  idée  de  fabriquer  un  nouveau 
gouvernement  suffit  pour  nous  remplir  de  dégoût  et 
d'horreur  »,  répète  Burke.  «  Nous  avons  toujours 
souhaité  dériver  du  passé  tout  ce  que  nous  possédons  ; 
comme  un  héritage  légué  par  nos  ancêtres.  Notre  cons- 
titution n'est  pasun  contrat  fictif  de  la  fabrique  de  votre 
Rousseau,  bon  pour  être  violé  tous  les  trois  mois, 
mais  un  contrat  réel  par  lequel  roi,  noble,  peuple, 
église,  chacun  tient  les  autres  et  se  croit  tenu  (2).  » 
Ainsi,  dès  1790,  l'idée  des  «  Constitutions  naturelles  » 


(1)  Cf.  Taine.  Littérature  anglaise,  t.  III,  p.  349. 

(2)  Cf.  Taine.  Op.  cit.  t.  III,  p.  345. 
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est  familière  à  J.  de  Maistre,  parce  que  développée 
avec  fureur  par  Burke.  Saint- Martin,  en  la  reprenant 
dans  sa  Lettre  sur  la  'Révolution,  ne  disait  pas  une 
nouveauté.  J.  de  Maistre  l'avait,  cinq  ans  auparavant, 
lue,  amplement  développée  dans  les  écrits  et  les  dis- 
cours de  Burke.  C'est  pourquoi,  quand  on  se  rappelle 
que  les  Réflexions  sur  la  'Révolution  sont  de  l'automne 
1790;  quand  on  connaît  l'enthousiasme  de  J.  de 
Maistre  pour  Burke,  il  n'est  pas  possible  de  douter 
que  c'est  dans  Burke  et  non  dans  Saint-Martin  qu'il 
a  pris  l'idée  des  «  Constitutions  naturelles  ». 


C'est  encore  d'une  phrase  empruntée  à  Burke  que 
J.  de  Maistre  tire  argumeut  pour  réfuter  la  théorie  de 
J.-J.  Rousseau  sur  Y  Etat  de  nature.  Pour  J.  de  Mais- 
tre, il  n'y  a  jamais  eu  «  d'état  dénature  »  dans  le  sens 
de  Rousseau,  «  parce  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  moment 
où  l'art  humain  n'ait  existé  (1)  ».  Il  prend  pour 
exemple  le  premier  homme  :  «  Je  suppose  que  cet 
homme  souffrant  de  l'intempérie  de  l'air  s'abrite  dans 
une  caverne  :  jusque  là  il  est  encore  homme  naturel  ; 
mais  si,  la  trouvant  trop  étroite,  il  s'avise  d'en  pro- 
longer l'abri  en  tressant  à  l'entrée  quelques  branches 
soutenues  par  des  pieux,    voilà  de  l'art  incontestable- 


(1)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  t.  VII,  p.  533- 
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ment.  Cessa-t-il  alors  d'être  homme  naturel  (ip  » 
Et  J.  de  Maistre  de  conclure  en  niant  «  l'état  de 
nature  »  parce  que  «  Burke  a  dit,  avec  une  profon- 
deur qu'il  est  impossible  d'admirer  assez,  que  l'art 
est  la  nature  de  l'homme  (2)  ». 


Mais  où  l'influence  de  Burke  sur  J.  de  Maistre  est 
plus  inattendue,  c'est  lorsqu'il  n'est  plus  possible  de 
douter  qu'elle  a  hâté  son  évolution  du  gallicanisme 
vers  l'ultramontanisme.  Sur  ce  point,  nous  avons 
deux  textes  qui  sont  formels. 

D'abord  une  lettre  du  21  janvier  1791  (3),  où  J.  de 
Maistre  écrit  à  son  ami  Costa  :  «  Je  ne  saurai  vous 
exprimer  combien  il  (Burke)  a  renforcé  mes  idées 
anti-démocrates  et  anti-gallicanes.  ))  Puis  une  autre 
lettre  du  28  mai  1793  (4)  à  Mme  Costa,  où  J.  de  Maistre 
lui  demande  de  rechercher  à  Genève  le  livre  ou  le 
numéro  de  la  Gazette  où  M.  Burke  «  nomme  notre 
Saint-Père  le  Pape  le  chef  respectable  de  la  chré- 
tienté )). 


(1)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte    t.  VII,  p.  532. 

(2)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  t.  VII.  p.  533. 

(3)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  t.  IX,  p.  10  et  suiv. 

(4)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  t.  IX,  p.  34  et  suiv, 


Une  dernière  remarque  :  les  Réflexions  sur  la  Ré- 
volution de  Burkc  devinrent,  dès  leur  apparition, 
comme  le  catéchisme  des  émigrés.  Or,  il  importe  de 
noter  que  les  Considérations  de  J.  de  Maistre 
parurent  en  1797,  l'année  même  de  la  mort  de  Burke. 
Le  succès  des  Considérations  fut  foudroyant.  Or, 
qui  sait  si  la  voix  nouvelle  qui  s'élevait  pour  dire  aux 
émigrés  les  raisons  d'espérer  ne  leur  sembla  pas 
comme  un  rappel  vibrant  de  la  voix  de  Burke  qui 
venait  de  s'éteindre  et  de  son  argumentation  puis- 
sante contre  Rousseau  et  la  Révolution  ?  Ce  sont  là 
de  ces  impondérables  qui  font- les  succès  d'un  livre. 


Il  y  a  un  autre  auteur  anglais  qui  a  eu  une  in- 
fluence certaine  sur  J.  de  Maistre,  c'est  Gibbon,  l'his- 
torien célèbre  de  l'empire  romain.  Nous  savons  que 
pendant  sa  période  de  disgrâce  à  Lausanne  et  alors 
qu'il  préparait  sa  réfutation  du  Contrat  Social^  J.  de 
Maistre  lut  Gibbon  en  même  temps  que  notre  grand 
Lenain  de  Tillemont  (1).  C'est  à  ces  lectures  que  nous 
sommes  redevables  du  si  curieux  Chapitre  VI  de 
Y  Etude  sur  la  Souveraineté.  J.  de  Maistre  est  un 
écho  de  Gibbon  lorsqu'il  écrit  :  «  Je  ne  crois  pas  que 
le  nom  romain  ait  jamais  été  plus  grand  et  que  le 
monde,  en  général,  ait  joui  d'une  plus  grande  somme 


(1)  Cf.  J  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  I,  p.  359. 
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de  bonheur  que  sous  le  règne  de  Trajan  et  des  An- 
tonins.  »  L'on  sait,  en  effet,  que  Gibbon  a  tracé  un 
tableau  enthousiaste  du  règne  des  Antonins  «  à  qui, 
selon  lui,  le  genre  humain  dut  le  dernier  beau  siècle 
et  le  plus  heureux  peut-être  de  tous  ceux  qu'à  enre- 
gistrés l'histoire  (  i)  ».  C'est  Gibbon  qui  fournit  à  J.  de 
Maistre  des  arguments  contre  l'admiration  de  ses 
contemporains  pour  la  république  romaine.  «  Je  sais 
tout  ce  que  les  écrivains  de  ce  siècle  oilt  écrit  à  Paris, 
avec  approbation  et  privilège  du  Roi,  pour  établir 
comme  quoi  la  liberté,  avec  ses  poignards,  ses  guer- 
res, ses  divisions  intestines,  ses  séditions  et  son  ivresse 
sublime,  était  préférable  au  repos  honteux  de  la  ser- 
vitude :  j'admire  beaucoup  cette  poésie,  mais  je  sou- 
tiendrai toujours  que  Newton  avait  raison  en  prose 
lorsqu'il  appelait  le  repos  rempr  or  sus  substantielle  m  (2))). 

Lorsque  J.  de  Maistre  s'établit  à  Lausanne,  Gibbon 
se  disposait  à  quitter  cette  ville  pour  revoir  en  Angle- 
terre son  ami  Lord  Scheffield  ;  il  devait  mourir  à 
Londres  en  janvier  1794  (3).  A  Lausanne,  Gibbon 
laissait  un  grand  souvenir.  C'est  là  où  il  avait  vécu, 
et  écrit  depuis  1782  son  Histoire  de  la  décadence  et 
de  la  chute  de  l'empire  romain.  Sûrement,  J.  de 
Maistre  dut  aller  en  pèlerinage  (4)  dans   le  jardin   de 


(1)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  1,  p.  512. 

(2)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  1,  p.  512. 

(3)  Cf.   G.  Beuve.  Conscrits  du  Lundi,  t. .8,  p.  431-452. 

(4)  M.  Gogordan  affirme  que  J.  de  Maistre  fréquenta 
Gibbon,  mais  sans  donner  aucuns  preuve  et  sans  indiquer 
où  il  a  puisé  un  renseignement  aussi  précis  (Cf.  J.  de 
Maistre,  p.  27). 
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la  villa  qu'avait  habitée  le  célèbre  historien  anglais 
qui,  comme  Burke.  désapprouvait  la  Révolution  Fran- 
çaise. Gibbon  avait  laissé  assez  d'amis  à  Lausanne 
pour  que  J.  de  Maistre  ait  pu  y  recueillir  la  tradition 
orale  (f)  des  motifs  de  sa  désapprobation  ..  Mais  à 
Lausanne  ou  à  Londres,  dans  Burke  comme  dans 
Gibbon,  J.  de  Maistre  retrouvait  l'Angleterre  qui  s'é- 
tonnait «  que  cette  chose  étrange,  qu'on  appelle  la 
Révolution  en  France,  puisse  être  comparée  aux  glo- 
rieux événements  de  la  Révolution  anglaise  ».  De  cette 
révolution  qui  ne  détruisit  pas  la  monarchie  mais  la 
renforça  ;  qui  conserva  à  la  nation  la  même  hiérarchie. 
les  mêmes  privilèges,  les  mêmes  franchises,  les  mê- 
mes règles  de  propriété,  les  mêmes  subordinations, 
les  mêmes  systèmes  de  lois,  de  revenus,  de  magistra- 
tures, les  mêmes  lords,  les  mêmes  communes,  les 
mêmes  corporations  et  qui  conserva  en  outre  à  l'église 
ses  richesses,  sa  splendeur,  son  rang  dans  l'Etat. 
Tandis  que  la  Révolution  française  pour  un  tory 
comme  Gibbon,  ou  un  whig  aristocrate  comme  Burke 
«  avait  fait  une  chose  sans  nom,  comme  les  sorcières 
de  Macbeth  »,  en  renversant  les  châteaux-forts,  en 
détruisant  les  titres  de  noblesse,  en  vendant  les  biens 
d'église,  et  en  mettant  sur  le  même  pied  d'égalité 
toutes  les  rêveries  religieuses  et  en  abolissant  les 
droits  d'aînesse  (2). 


(1)  J.  de  Maistre  fréquenta  à  Lausanne  le  salon  de 
Mm<  Huber-Alléou  (Cf.  Berthier,  X.  de  Maistre,  1  vol., 
1921,  p.  60). 

(2)  Cf.  Villemain.  Cours  de  littérature  française,  Paris, 
1821,  t.  4,  p.  129. 
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Ainsi  donc,  à  Chambéry  comme  à  Lausanne,  dans 
cette  petite  ville  suisse  comme  dans  la  capitale  de  la 
Savoie,  l'influence  intellectuelle  des  philosophes,  des 
historiens,  des  orateurs,  des  romanciers,  des  poètes 
anglais,  a  été  considérable  sur  J.  de  Maistre.  Cette 
influence  fut  presque  journalière  avec  les  revues  et  les 
journaux  de  Londres. 

Mais  ce  chapitre  serait  illimité  !  Qu'on  nous  per- 
mette de  le  borner  à  l'étude  de  l'influence  exercée  par 
Burke  et  par  Gibbon. 


JOSEPH  DE  MAISTRE 


THÉOLOGIEN 


Sainte  Beuvc,  d'abord,  dans  ses  Portraits  litté- 
raires (i),  M.  Adolphe  Franck  dans  le  Journal  des 
Savants  (2)  ont  beaucoup  insisté  sur  l'influence  des 
écrits  du  théosophe  St  Martin  dit  le  ^Philosophe  in- 
connu, sur  J.  de«Maistre.  M.  Franck,  en  particulier, 
attribue  à  la  Lettre  sur  la  Révolution  française  de 
St  Martin,  parue  à  Paris  en  1795,  les  idées  les  plus 
marquantes  des  Considérations  sur  la  France,   à   sa- 


li) Cf.  Ste  Beuve.  —  Portraits  littéraires,  t.  2,  p.  422 
(édit.  Garnier). 

[3)  Cf.  Adolphe  Franck.  —  Journal  des  Savants,  année 
1880,  p.  269  et  suiv. 
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voir  :  i°  que  la  Révolution  est  à  la  fois  une  grâce  et 
un  châtiment  de  Dieu  ;  2°  que  les  constitutions  ne 
peuvent  être  l'oeuvre  exclusive  des  hommes.  Il  dit 
surtout  que  la  fameuse  théorie  des  Soirées  de  St  Pé- 
tersbourg  sur  la  puissance  régénératrice  du  sang,  sur 
le  mal  physique,  conséquence  et  punition  du  mal  mo- 
ral, sont  empruntées  par  Maistre  au  livre  de  St  Martin 
publié  en  1802,  sous  le  titre  Y  Esprit  des  Choses. 

Contre  les  affirmations  de  M.  Franck,  M.  Amédée 
de  Margerie  a  protesté  clans  l'appendice  de  son  livre 
sur  Joseph  de  Maistre  (1).  Il  soutient  :  i°  Que  l'idée 
que  la  «  Révolution  française  présentait  avec  un  éclat 
formidable  la  réunion  de  tous  les  signes  auxquels  on 
peut  reconnaître  l'intervention  plus  directe  de  la  Pro- 
vidence dans  les  affaires  humaines  »  était  dans  l'es- 
prit de  tous  «  ceux  qui  avaient  su  garder  au  milieu  de 
l'impiété  régnante  le  sentiment  du  divin  ».  2°  Que 
J.  de  Maistre  avait  dans  son  Etude  sur  la  Souveraineté, 
antérieure  à  la  Lettre  sur  la  Révolution  française  de 
St  Martin,  développé  dans  toute  son  ampleur  la 
théorie  qui  lui  faisait  «  chercher  l'origine  de  la  société 
politique  ailleurs  et  plus  haut  que  dans  le  roman  du 
Contrat  social.  »  30  Que  les  thèses  de  St  Martin  que 
l'on  prétend  retrouver  dans  les  Soirées  de  St-I^éters- 
hourg  ne  sont  point  des  thèses  illuministes  propres  à 
St  Martin,  mais  ne  sont  que  des  thèses  catholiques  et 
orthodoxes,  en  particulier  «  celle  de  l'efficacité  des 
souffrances  volontairement    acceptées  par   l'innocent 


(1)  Cf.  Amédée  de  Margerie.    —  J.  de   Maistre,  1    vol., 
Paris,  1882,  p.  ^.29  et  suiv. 


pour  le  rachat  des  coupables.  »  Que  dans  tous  les  cas 
une  remarque  s'imposerait  :  c'est  que  ces  théories 
sont  déjà  publiées  par  J.  de  Maistre  dans  ses  Consi- 
dérations sur  la  France,  tandis  que  YEsprit  des  Choses 
n'a  été  édité  par  St  Martin  qu'en  1802. 

M.  Gogordan  n'en  croit  pas  moins  à  l'influence  de 
St  Martin  sur  J.  de  Maistre,  et  écrit  :  «  Le  doux  rê- 
veur qui  parvint  à  la  célébrité  sous  le  nom  de  '•Philo- 
sophe inconnu  a  fait  une  grande  impression  sur  Mais- 
tre. St  Martin  a  été  pour  lui  ce  qu'a  été  pour  tant  de 
philosophes  chrétiens  du  moyen  âge,  Aristote, 
c'est-à-dire  un  inspirateur  étranger  dont  il  suivait  vo- 
lontiers les  enseignements  en  tant  qu'ils  ne  con- 
tredisaient pas  ceux  de  l'Eglise,  —  et  même  quelque 
chose  de  plus,  car  l'auteur  de  «  l'Homme  de  désir  )) 
était  tout  imprégné  de  christianisme.  Il  répond  à 
M,  de  Margerie  :  «  Rappeler  la  source  des  idées  d'un 
penseur,  c'est  l'expliquer,  le  mieux  faire  comprendre. 
Ce  n'est  pas  le  diminuer.  Si  de  Maistre  n'est  pas  tou- 
jours original,  ses  écrits  n'en  sont  pas  moins  très 
personnels.  Si  le  canevas  n'est  pas  toujours  neuf  les 
broderies  en  sont  variées,  riches,  brillantes,  pleines 
de  fantaisies  et  d'imprévu  (1)  ». 

Si  l'on  veut  bien  nous  permettre  d'entrer  dans  ce 
débat  où  des  noms  illustres  se  trouvent  mêlés,  nous 
dirons  que  les  thèses  en  présence  doivent  être  conci- 
liées. Sainte  Beuve,  MM.  Franck  et  Gogordan  ont 
raison  lorsqu'ils  parlent  de  l'influence  de  St  Martin 


(1)  Gogordan,  J.    de   Maistre.    {Les   Grands  Écrivains 
français,  Hachette,  Paris,  p.  187). 
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sur  J,  de  Maislre.  Mais  M.  de  Margerie,  s'il  a  tort  de 
nier  cette  influence,  a  cependant  raison  lorsqu'il  sou- 
tient que  les  grandes  thèses  de  J.  Maistre  sur  les 
Voies  de  'Dieu  sur  la  Révolution  et  la  théorie  de  la 
Réversibilité  des  peines  sont  des  thèses  essentielle- 
ment et  proprement  catholiques  que  J.  de  Maislre 
n'a  pas  empruntées  à  St  Martin. 

Pour  appuyer  notre  démonstration  nous  voudrions 
insister  sur  certains  détails  peu  connus  ou  mal  con 
nus  jusqu'ici  de  la  biographie  de  J.  de  Maistre.  C'est 
pourquoi  nous  allons  nous  efforcer  de  préciser  les 
relations  de  J.  de  Maistre  et  St  Martin  d'une  part,  et 
de  marquer  d'autre  part  l'influence,  si  importante  à 
nos  yeux,  des  prêtres  savoyards  réfractaires  réfugiés 
à  Lausanne,  sur  J.  de  Maistre.  Tant  il  est  vrai  qu'il 
existe  un  synchronisme,  parfait  entre  les  événements 
révolutionnaires  en  Savoie  et  l'évolution  spirituelle 
de  J.  de  Maistre. 


Aujourd'hui  que  nous  connaissons  mieux  la  vie  de 
J.  Maistre  ;  qu'en  particulier  nous  savons  quel  fut  le 
sens  et  l'importance  de  son  action  maçonnique;  que 
de  plus  le  nombre  de  ses  lettres  publiées  est  plus 
considérable,  on  ne  peut  douter  de  l'influence  de 
St-Martin  sur  le  grand  écrivain  savoyard. 

St  Martin  vivait  à  Lyon  au  temps  où  J.  de  Maistre 
fréquentait  dans  cette  ville  les  «  tenues  »   des  loges 
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martinistcs  de  la  Réforme  écossaise.  Dans  ce  milieu 
mystique  et  piétiste  qui  avait  accueilli  St  Martin,  J.  de 
Maistre  le  rencontra.  Nous  n'avons  pas  encore  trouvé 
un  texte  précis  sur  cette  rencontre,  mais,  nous  savons 
que  St  Martin  traversant  la  Savoie  pour  aller  en 
Italie,  s'arrêta  à  Chambéry  et  passa  une  journée  en- 
tière avec  J.  de  Maistre  (  f  ). 

En  juillet  1790  (2),  J.  de  Maistre  correspond  avrec 
sa  sœur  Thérèse  au  sujet  d'un  livre  de  St  Martin  qui 
vient  de  paraître  à  Lyon  sous  le  titre  V Homme  de 
Désir  et  dont  il  lui  avait  recommandé  la  lecture.  Ce 
livre,  J.  de  Maistre,  en  1790,  le  goûte  particulière- 
ment :  il  va  jusqu'à  écrire  qu'il  contient  des  parties 
sublimes.  Dans  une  note  de  son  Etude  sur  la  Sou- 
veraineté composée  entre  1794  et  1796,  il  appellera 
Y  Homme  de  Désir  un  ((  chef  d'oeuvre  d'élégance  (3)  ». 

Plus  tard,  en  18 10,  il  désigne  St  Martin  comme 
étant  le  plus  instruit,  le  plus  sage  et  le  plus  élé- 
gant des  théosophes  modernes.  Il  lui  reproche  seu- 
lement, ainsi  qu'aux  Francs-Maçons  lyonnais,  de 
n'avoir  pas  cru  à  la  légitimité  du  sacerdoce  chrétien. 

Nier  l'influence  de  St  Martin  sur  J.  de  Maistre  se- 
rait dune  aller  contre  le  propre  témoignage  de  ce  der- 
nier. Mais  là  où  M.  de  Margerie  reprend  l'avantage 
c'est  lorsqu'il  nie  que  l'influence  de  St  Martin  s ï  soit 


(1)  Voir  à  ce  sujet  les  documents  nouveaux  publiés  par 
G.  Goyau  dans  la  Revue  des  deux  Mondes,  du  15  mars 
1921,  p.   163  et  suiv. 

(2)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  9,  p.  8. 

(3)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  1,  p.  442,  note  1. 
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exercée  par  des  publications  postérieures  à  Y  Homme 
de  Désir.  Les  livres  de  St  Martin  parus  de  1795  à  1802 
ont  beau  contenir  sur  les  Voies  de  Dieu  dans  la  Révo- 
lution ou  sur  la  Réversibilité  des  peines  des  passages 
que  l'on  peut  rapprocher  de  certains  des  Considéra 
lions  ou  des  Soirées,  il  n'en  reste  pas  moins  que  J.  de 
Maistre  ne  les  a  connus  que  postérieurement  à  1796. 
Sur  ce  point,  étant  donné  l'extrême  sincérité  de  J.  de 
Maistre,  nous  devons  le  croire  (1).  Les  eût-il  connus, 
du  reste,  qu'il  n'aurait  pas  emprunté  ses  deux  grandes 
théories  sur  les  Voies  de  Dieu  dans  la  Révolution  et 
sur  la  Réversibilité  des  peines  à  St  Martin.  Dès  1794, 
en  effet,  J.  de  Maistre  développe  ces  deux  théories 
dans  son  Discours  à  Mine  la  marquise  de  Beauregard 
au  sujet  de  la  mort  de  son  fils  tué  le  21  mai  1794,  où  se 
trouve  ce  passage  :  «  Il  faut  avoir  le  courage  de  l'a- 
vouer, Madame,  longtemps  nous  n'avons  pas  compris 
la  révolution  dont  nous  sommes  les  témoins  ;  long- 
temps nous  l'avons  prise  pour  un  événement.  Nous 
étions  dans  Y  erreur  :  c'est  une  époque...  Certaine- 
ment ce  chaos  finira  et  probablement  par  des  moyens 
tout  à  fait  imprévus...  En  attendant,  rien  ne  nous  em- 
pêche de  contempler  déjà  un  spectacle  frappant  : 
celui  de  la  foule  des  grands  coupables  immolés 
les  uns  par  les  autres  avec  une  précision  vraiment 
surnaturelle  (2)  )). 

Voici  maintenant  la  thèse  sur  la  'Réversibilité  des 
peines  :  «  Tous  les  maux  dont  nous  sommes  les  té- 


(1)  Cf  G.  Goyau,  op.  cit.,  p.  168  et  suiv. 

(2)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  7,  p.  22ç  et  suiv. 
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moins  ou  les  victimes  ne  peuvent  être  que  des  actes 
de  justice  ou  des  moyens  de  régénération  également 
nécessaires  (  i).  » 

La  preuve  est  donc  bien  faite  que  J.  de  Maistre  n'a 
pas  pu  emprunter  à  St  Martin  des  thèses  qu'il  sou- 
tenait un  an  avant  l'apparition  de  la  Lettre  sut  la  Ré- 
volution et  huit  ans  avant  celle  de  Y  Esprit  des  choses. 


* 
*  * 


Cependant  si  St  Martin  a  eu  par  Y  Homme  de  Désir 
une  influence  certaine  sur  J.  de  Maistre,  en  quoi  a 
t-elle  donc  consisté?  Sur  ce  point  il  est  nécessaire 
d'apporter  des  précisions.  Si  vous  cherchez  en  effet 
dans  Y  Homme  de  Désir  un  texte  précis  d'où  vous 
puissiez  conclure  que  c'est  bien  dans  cet  ouvrage  de 
St  Martin  que  J.  de  Maistre  a  trouvé  telle  ou  telle 
théorie  qu'il  a  reprise  lui-même  sous  telle  ou  telle 
forme,  vous  courrez  à  un  échec.  Mais  alors?  Pour 
comprendre  il  faut  lire  Y  Homme  de  Désir.  Ce  n'est 
pas  en  effet  un  traité  didactique.  C'est  une  longue 
protestation  contre  l'esprit  du  siècle.  Ah  !  le  philoso- 
phisme veut  tout  expliquer  en  dehors  de  l'idée  de 
Dieu,  il  veut  chasser  Dieu  de  tous  les  domaines  de 
l'activité  humaine.  Il  croit  tout  expliquer  par  des 
doctrines  matérialistes.  Quelle  erreur  !  En  toute 
matière   Y  Homme  de  Désir   va   rétablissant    et   pro- 


(i)   Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  7,  p.  273  et  suiv. 
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clamant  les  droits  de  Dieu.  J.  de  Maistre  fut  enthou- 
siasmé par  cette  affirmation  spiritualiste.  C'est  elle 
qui  le  décida  à  adopter  définitivement  le  point  de  vue 
théiste.  Quand  il  aura  à  choisir  entre  deux  expli- 
cations sur  l'origine  des  sociétés  par  exemple,  il 
adoptera  le  point  de  vue  spiritualiste  qui  est  celui  de 
St  Martin  et  non  le  point  de  vue  matérialiste  qui  est 
celui  de  J.-J.  Rousseau.  C'est  ce  qui  va  faire  la  puis- 
sante originalité  de  J.  de  Maistre  lorsqu'en  face  des 
droits  de  l'homme  il  proclamera  les  droits  de  Dieu, 
continuant  ainsi  la  protestation  que  St  Martin  avait 
élevée,  dès  1790,  dans  Y  Homme  de  Désir.  C'est  à  ce 
livre  que  J.  de  Maistre  dut  l'orientation  spiritualiste 
de  son  esprit.  C'est  St  Martin  qui  l'a  maintenu,  ra- 
mené peut  être,  en  tous  les  cas  confirmé  dans  les  voies 
du  théisme  où  il  devait  rencontrer  le  catholicisme 
ultramontain  et  sa  théologie. 

Pour  nous  faire  mieux  comprendre,  qu'on  nous 
permette  de  signaler  une  analogie  contemporaine. 
Saint  Martin  nous  semble  avoir  joué  à  l'égard  du 
philosophisme  du  xvm9  siècle,  un  rôle  analogue  à 
celui  d'Henri  Poincarré  et  Bergson,  vis-à  vis  du  posi- 
tivisme et  du  matérialisme  du  xxô  siècle.  Mais  ce  sujet 
nous  entraînerait  trop  loin  ! 


Quant  aux  autres  thèses  sur  les  Voies  de  Dieu  dans 
la  Révolution  et  la  Réversibilité  des  peines  ce  sont, 
comme  l'a  indiqué  M.  de  Margerie,  des  thèses  essen- 
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ticllement  catholiques  retrouvées,  ajoutons-nous,  par 
J.  de  Maistre,  soit  pendant  son  séjour  à  Aoste  (1792), 
soit  pendant  son  séjour  à  Lausanne  de  1793  à  1796. 
Les  événements  catastrophiques,  dont  J.  de  Maistre 
fut  le  spectateur,  provoquèrent,  chez  lui  comme  chez 
beaucoup  de  ses  contemporains,  une  crise.  Cet  esprit 
sincère  dut  être  fortement  frappé  de  voir  que  les  victi- 
mes les  plus  notoires  de  la  Révolution  déchaînée 
étaient  Victor-Amédée  III,  prince  réformateur  ;  Louis 
XVI,  roi  débonnaire.  C'était  la  faillite  de  toutes  les 
prévisions  et  de  tous  les  raisonnements  politiques. 
De  même  qu'en  août  1914  nous  vîmes  subitement 
une  foule,  jadis  indifférente,  emplir  les  églises  et 
demander  aux  croyances  des  ancêtres  une  espérance 
et  un  réconfort,  de  même,  parmi  les  contemporains 
d'exil  de  J.  de  Maistre,  il  y  eut  un  renouveau  de 
croyance.  Le  hasard  voulut  en  outre  qu'il  se  trouva 
avec  son  ami  le  comte  Maurice  de  Sales,  un  libéral, 
un  F.'.  M.*,  comme  lui,  à  Aoste  en  fin  1792.  Tous 
deux,  réfugiés  en  Piémont,  habitèrent  près  de  M.  de 
Solar,  évêque  d' Aoste,  de  la  famille  de  Saint  François 
de  Sales  ;  de  monseigneur  Paget,  évêque  de  Genève  ; 
de  monseigneur  Dulau-d'Allemans,  évêque  de  Gre- 
noble ;  de  monseigneur  de  Jugnié  archevêque  de 
Paris.  Or,  il  résulte  des  lettres  de  Maurice  de  Sales 
que  ce  séjour  des  deux  amis  dans  la  compagnie  des 
évêques  que  nous  venons  de  nommer  fut  comme  une 
sorte  de  retraite.  «  Je  remercie  le  Seigneur  des  sen- 
timents de  résignation,  écrivait  le  père  de  Maurice 
de  Sales,  qu'il  t'inspire  à  tous  ses  décrets  quelcon- 
ques, et  j'apprends  avec  une  vraie  satisfaction  de 
tous    les    côtés  que  tu    as    rempli  tes    devoirs  avec 
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la  plus  grande  exactitude  et  à  la  satisfaction  des 
supérieurs  et  inférieurs.  . .  Continue,  mon  fils,  à  être 
à  Dieu  totalement  et  à  ton  Maître.  Mets  toute  ta 
famille  dans  les  bras  de  ces  dignes  et  braves  êvêaucs 
à  qui  nous  avons  tant  d'obligations  et  pour  toy  et  pour 
nous.  »  Le  fils  répond  :  «  Je  vous  avoue  que 
quelque  triste  que  soit  notre  position,  elle  a  pour 
moi  un  certain  charme  en  pensant  que  nous  n'avons 
que  Dieu  pour  appui  et  que  c'est  du  Ciel  que  part  le 
fil  qui  soutient  nos  biens  de  la  terre.  C'est  dans  vous 
que  je  puise  ces  sentiments,  dans  vous,  mon  tendre 
père,  que  Dieu  a  assuré  sur  ses  pieds  comme  une 
colonne  inébranlable.  Ces  bons  évêques  le  disent  sou- 
vent enlisant  vos  lettres  et  je  pense  comme  eux  (i)  ». 
Les  biographes  de  J.  de  Maistre  n'ont  pas  insisté 
sur  cette  période  de  sa  vie.  Ce  séjour  à  Aoste.  parmi 
des  prélats  éminents,  dut  avoir  une  profo»  de  influence 
sur  l'esprit  et  les  conceptions  de  J.  de  Maistre,  comme 
sur  l'esprit  et  les  conceptions  de  son  ami  Maurice  de 
Sales  (2).  Cette  influence  catholique  et  orthodoxe 
allait  s'accentuer  pendant  le  séjour  de  J.  de  Maistre  à 
Lausanne. 


(1)  Cf.  Descostes  J.  de  Maistre  pendant  la  Révolution. 
T.  I,  p.  154  56. 

(2)  Comment  douter  de  cette  influence  quand,  dans  le 
même  moment,  un  autre  habitant  d'Aoste.  le  sceptique 
Xavier  de  Maistre  écrit  une  profession  de  foi  ardente  en 
l'existence  de  Tïieu,  f  immortalité  de  Came  et  la  résurrection 
des  corps.  (Cf.  Bi  rthier.  Xavier  de  Maistre,  1921,  p.  53. 
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Passé  à  Lausanne  en  1793,  J.  de  Maistre  se  lia  avec 
les  prêtres  savoyards  qui  vivaient  en  émigration 
comme  lui.  Une  preuve  irréfutable  de  cette  intimité 
nous  est  donnée  par  le  fait  que  J.  de  Maistre  fut  du 
secret  de  ceux  qui  préparèrent  l'enlèvement  à  Annecy 
del'évêque  constitutionnel  Panisset  (janvier  1796)  (1). 
A  partir  de  1794;  cette  influence  purement  ecclésias- 
tique et  catholique,  semble  augmenter  son  emprise 
sur  J.  de  Maistre.  C'est  qu'à  cette  époque,  les  prê- 
tres savoyards  émigrés  se  remirent,  sous  la  direc- 
tion de  Mgr  de  Thiolîaz,  aux  études  de  séminaire.  Ils 
organisèrent  une  véritable  faculté  de  théologie  pour 
maintenir,  malgré  les  échecs  momentanés,  l'espoir 
dans  la  cause  de  l'Eglise  catholique.  Cette  année  1794 
fut,  en  particulier,  une  année  cruelle  pour  les  catholi- 
ques en  Savoie.  Prêtres  et  nobles  y  avaient  ouverte- 
ment combattu  la  Révolution.  Dès  que  les  armées  aus- 
tro-sardes eurent  été  repoussées,  les  partisans  de  la 
Révolution  et  les  administrations  nouvelles  exercèrent 
des  représailles,  poussés  et  aidés  en  cela  par  le  repré- 
sentant en  mission  Albitte.  Ce  fut  l'époque  de  la 
«  grande  fureur  »  d'Albitte.  Par  son  ordre,  prê- 
tres constitutionnels,  prêtres  réfractaires,  parents 
d'émigrés  furent  maintenus  en  prison,  les  cloches 
des  églises  descendues,  les  clochers  démolis.  Ce  fut 
une  grande  pitié.  Mais  devant  ces  désastres,  les 
prêtres  de  Savoie  réfugiés  à  Lausanne  ne  déses- 
pérèrent    pas.      La    Révolution    continuant    à     être 


(1)  Cf.  Fleury.    Histoire  de  l'Eglise   de  Genève,  3  vol 
Paris  1878.  T.  III. 
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victorieuse  hors  de  France,  la  Suisse  prit  peur 
et  le  séjour  des  émigrés  à  Lausanne  devint  pré- 
caire et  s'accompagna  d'humiliations.  Qu'importe  ! 
Ces  prêtres  organisèrent,  par  une  sorte  de  défit,  des 
«  missions  »  dans  le  but  d'assurer  en  Savoie  le  main- 
tien des  pratiques  religieuses.  Ces  curés,  munis 
d'instructions  secrètes,  vivaient  cachés  dans  les  hautes 
montagnes,  ne  cessant  de  dépister  les  recherches  de 
la  gendarmerie  par  des  déplacements  continuels. 
Parmi  ces  missionnaires  obscurs,  il  y  eut  de  véritables 
confesseurs  de  la  foi.  Dans  le  malheur,  il  n'est  pas 
douteux  que  l'Eglise  revit  quelques-uns  des  dé- 
vouements sublimes  des  premiers  âges  du  christia- 
nisme. J.  de  Maistre,  nous  parlant  d'eux,  nous  dit  avec 
raison  :  «  Depuis  15  siècles  on  ne  demandait  que  la 
la  sainteté  à  cette  classe  d'hommes,  aujourd'hui 
l'héroïsme  qui  fait  braver  la  mort  est  encore  leur 
apanage  comme  au  siècle  de  Dèce  et  de  Dioclétien.  » 
Dans  l'église  persécutée,  réguliers  et.séculiers  retrouvè- 
rent la  foi  et  ses  exaltations  mystiques.  Qu'importaien  t 
les  malheurs  présents  !  C'est  Dieu  qui  châtiait  pour 
racheter  l'opprobre  dans  lequel  le  monde  était  tombé. 
Pourquoi  s'indigner  du  sacrifice  de  l'innocence  !  Le 
rachat  n'en  était-il  pas  plus  certain  ?  Ces  thèses  que 
J.  de  Maistre  devait  développer  dans  les  Considé- 
rations, magnifier  ensuite  dans  les  Soirées  étaient 
le  sujet  des  sermons  de  ces  nouveaux  confes- 
seurs de  la  foi.  Mais  alors,  comme  de  nos  jours,  ces 
thèses  apparaissaient  inhumaines  et  sombrement 
désespérantes  à  certaines  âmes.  Les  Mères  ne  peuvent 
croire  au  sacrifice  nécessaire  du  fruit  deleursentrailles  ! 
Pour   avoir    soutenu     la    nécessité    de    ce    sacrifice 
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l'anachorète  qui  priait  au  pied  du  lit  du  jeune  Eugène 
Costa  blessé  à  mort,  amena,  au  dire  de  J.  de  Maistre, 
des  révoltes  dans  des  cœurs  de  femmes.  Ecoutez  ce 
passage  ■  «  L'orage  de  la  Révolution  avait  poussé 
jusqu'à  Turin  un  solitaire  de  l'ordre  de  la  Trappe. 
L'homme  de  Dieu  présent  à  ce  spectacle,  défendait 
de  la  part  du  ciel,  la  tristesse  et  les  pleurs  ;  réparé  de  la 
terre  avant  le  temps,  il  ne  pouvait  plus  descendre 
jusqu'aux  faiblesses  de  la  nature.  Il  accusait  nos 
vœux  indiscrets  et  notre  tendresse  cruelle  ;  il  n'osait 
point  unir  ses  prières  aux  nôtres  ;  il  ne  savait  pas  s'il 
était  permis  de  désirer  la  guérison  de  Fange.  Son 
enthousiasme  religieux  effraya  cel'e  qui  vous  remplaçait 
auprès  de  votre  fils  ;  elle  pria  l  anachorète  exalté  de 
diriger  ailleurs  ses  pensées  et  de  ne  former  aucun  vœu 
dans  son  cœur,  de  peur  que  son  désir  ne  fût  une 
prière  (  i  ) .  )) 


Quant  à  la  thèse  sur  les  Voies  de  Dieu  dans  la  Révo- 
lution, voici  un  incident  et  une  lettre  qui  montrent  que 
c'était  là  une  thèse  courante  dans  le  milieu  ecclésias- 
tique  de  Lausanne.  Comment  s'en  étonner  d'ailleurs, 
le  contraire  eût  été  surprenant,  les  prêtres  de  Lau- 
sanne ne  faisaient  que  suivre  en  cela  d'illustres  exem- 
ples-. Bossuet  pour  l'histoire  universelle,    Lenain  de 


(i)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte.  T.  Vil,  p.  262. 
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Tillemont  et  Rollin  pour  l'histoire  romaine,  avaient 
cherché  à  dégager,  parce  que  chrétiens  ardents  et 
convaincus,  les  voies  de  la  Providence  chacun  dans 
le  domaine  historique  où  ils  s'étaient  cantonnés.  Donc 
le  milieu  ecclésiastique  de  Lausanne,  devait  par  une 
propension  naturelle  chercher  les  voies  de  Dieu  dans 
la  Révolution.  Ainsi  l'abbé  Vuarin  qui  fut  plus  tard 
curé  de  Genève,  fut,  devant  les  succès  militaires  de 
la  Révolution  en  1 795  et  1794,  pris  de  doute.  Il  con- 
nut l'état  d'esprit  qu'ont  eu  beaucoup  de  nos  con- 
temporains lors  des  succès  militaires  des  Soviets 
russes  et  se  demanda  si  l'Eglise  ne  ferait  pas 
bien  de  se  rallier  à  la  Révolution  de  Paris,  comme 
autrefois  elle  s'était  rapprochée  des  barbares  enva- 
hisseurs de  l'Empire  romain.  Il  s'ouvrit  de  ses  pen- 
sées à  Mgr  deThiollaz  qui  lui  réponditle  17  août  1795  ! 
Cette  longue  lettre  serait  toute  à  citer  parce  qu'elle 
démontre  jusqu'à  quel  point  les  thèses  et  les  convic- 
tions les  plus  ancrées  chez  J.  de  Maistre,  étaient  les 
thèses  et  les  convictions  des  dirigeants  des  prêtres 
savoyards  de  Lausanne  et  du  milieu  catholique  qui 
s'y  était  formé  ;  qu'en  particulier  la  thèse  des  Voies 
de  Dieu  dans  la  'Révolution  était  chez  Mgr  de  Thiollaz 
à  la  base  de  sa  résistance  contre  la  Révolution.  A 
l'abbé  Vuarin  il  écrivit  en  effet  :  «  Ne  vous  livrez 
pas  aux  déclamations  qui  ne  calculent  l'homme 
que  par  les  faits.  Il  y  a  une  nature  et  tôt  ou  tard  elle 
revient  à  son  but.  La  société  a  des  règles  qui  ne  dépen- 
dent pas  d'elle  ;  elle  peut  les  méconnaître  pendant  quel- 
ques temps  ;  mais  bientôt  elle  est  forcée  d'y  revenir.  Les 
gouvernements  ne  font  pas  des  actes  de  volonté,  mais  de 
jugement,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  des  lois  universelles 
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qui  règlent  le  sort  des  sociétés.  Ayez  patience  et  vous 
verrez  lequel  de  nous  deux  se  trompe  Pour  moi,  je 
riai  pas  le  plus  léget  doute  sur  le  terme  dû  la  'Révolu- 
tion, sur  les  réintég rations  de  ce  que  les  ignoiants  pré- 
somptueux de  la  fin  du  siècle  ont  regard*  comme  des 
préjugés  et  des  erreurs  (]).  »  C'est  déjà  le  chapitre  IV 
des  Considérations  dont  le  vrai  titre  était,  ne  l'ou- 
blions pas,  (Considérations  religieuses  sur  la  France  (2)  ». 
Donc  il  n'est  point  douteux  que,  pour  la  thèse  des 
''Voies  de  Dieu  dans  la  Révohff on  et  pour  celle  de  la 
Réversibilité  des  peines,  J.  de  Maistre  n'a  fait  que  re- 
prendre des  thèses  essentielle  aient  catholiques  qui 
étaient  courantes  dans  le  milieu  où  il  vivait  en  1794. 
Ces  thèses  ne  sont  donc  pas  spécifiquement  des  thè- 
ses illuministes  propres  à  St  Martin.  Nous  espérons 
l'avoir  prouvé. 


L'influence  de  l'Université  de  théologie  de  Lau- 
sanne se  manifesta  encore  sur  J.  de  Maistre,  en  ce 
sens  qu'elle  hâta  son  évolution  du  gallicanisme  vers 
l'ultramontanisme.  Voici  quelques  faits  qui  le  démon- 
trent. Le  Sénateur  J.  de  Maistre  appartenait  à  un  Sénat 


(1)  Cf.   Nestor   Albert,    Mgr  de  Thiollaz,     t.    30   et    31 
Académie  Salésienne,  p.  176  et  177. 

(2)  Cf.  Ernest  Daudet,  J.  de  Maistre  et    M.  de   <B laças , 
Paris,  Pion  1908,  p    21. 
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aux  fortes  traditions  gallicanes  (i).  En  effet,  au  cours 
du  xvirie  siècle,  le  Sénat  de  Savoie  avait  soutenu  éner 
giquement  de  toute  sa  science  juridique  le  duc  Victor- 
Amédée  II  dans  sa  lutte  contre  la  Papauté  pour  la 
nomination  des  évêques  et  des  abbés  dans  l'étendue 
de  son  duché  (2).  Il  "lui  avait  d'autre  part  prêté  le  con- 
cours de  son  pouvoir  de  surveillance  afin  d'empêcher 
la  propagation  de  la  Bulle  Unigelus  laquelle  con- 
damnait à  la  fois  le  gallicanisme  et  le  jansénisme  (3). 
Il  avait  en  outre  enregistré  sans  résistance  la  bulle 
d'abolition  de  l'ordre  des  Jésuites  le  4  octobre  1773  (4). 
J.  de  Maistre  avait  donc  raison  d'écrire  à  son  ami  le 
comte  Marcellus  qu'il  avait  été  «  pendant  20  ans 
membre  d'un  Sénat  Gallican  (5)  ». 

Il  est  certain  qu'une  des  raisons  principales 
qui  commencèrent  à  détourner  J.  de  Maistre  du  galli- 
canisme fut  le  vote  de  la  Constitution  civile  du  Clergé 
par  les  jansénistes  et  les  gallicans  de  l'Assemblée 
Nationale.  Là-dessus  il  partagea  l'indignation  de 
Burke   dont    la   véhémence   le    rendait    antigallican. 

Néanmoins  les  influences  qui  durent  le  plus  hâter 
le  rapprochement  de  J.  de  Maistre  avec  Rome,  furent 
celles  qu'exercèrent,  sur  le   sénateur    de    Savoie,  les 


(1)  Cf.  Eugène  Burnier.  ~  Histoire  du  Sénat  de  Savoie, 
2  vol.,  Chambéry,  1865. 

(2)  Cf.    Eugène    Burnier.  —    Op.    cit.,    t.    2,    L     VII 
chap.  III. 

(3)  Cf.  Eugène  Burnier.  —  Op.  cit  ,  L.  VII,  chap.  VIII. 
<4)  Cf.  Eugène  Burnier.  -  Op.  cit-,  L.  VIII,  chap.  VII. 
(5)  Cf.   J.   de    Maistre.    —   Lettres  et   Opuscules,   t.    I, 

(13  mars  1920). 
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prêtres  catholiques  de  Lausanne.  Là,  les  idées  galli- 
canes n'étaient  point  en  faveur,  mais  au  contraire  les 
idées  ultramontaines.  Mgr  de  Thiollaz,  vicaire  géné- 
ral de  l'évêché  de  Genève  et  l'âme  de  l'organisa- 
tion ecclésiastique  de  Lausanne,  avait  affirmé  publi- 
quement ses  opinions  ultramontaines.  En  effet,  lors- 
que Hérault  de  Séchelles,  Philibert  Simond  et  Gré- 
goire, commissaires  delà  Convention  dans  le  nouveau 
département  du  Mont-Blanc,  curent  décrété  l'applica- 
tion de  la  Constitution  civile  du  clergé,  Mgr  de 
Thiollaz  leur  avait  répondu  au  nom  du  chapitre  de 
Genève  en  proclamant  les  droits  du  Pape.  Dans  cette 
déclaration,  Mgr  de  Thiollaz  affirmait  : 

i°  Que  Jésus- Christ  a  institué  lui-même  l'ordre 
hiérarchique  du  gouvernement  de  l'Eglise  ; 

20  Que  le  Pape,  successeur  de  saint  Pierre,  a,  de 
droit  divin,  non  seulement  une  primauté  d'honneur 
mais  encore  des  droits  de  juridiction  sur  tous  les 
évêques,  sur  toutes  les  églises  particulières,  sur  les 
ministres  inférieurs  et  sur  les  fidèles. 

Mgr  de  Thiollaz  ayant  conseillé  en  outre,  dans 
des  lettres  qui  furent  saisies  par  les  autorités  révo- 
lutionnaires du  Mont-Blanc,  une  résistance  ouverte  à 
ses  prêtres,  faillit  pour  ce  motif  être  condamné  à 
mort  à  Chambéry  (6  mars  1793)  (t). 

A  n'en  point  douter,  c'est  dans  ce  milieu  ultramon- 
tain  de  Lausanne  que  le  gallicanisme  de  J.  de  Maistre, 
déjà  fortement  ébranlé  par  Burke,    fut  définitivement 


(1)  Nestor  Albert.  Op    cit.,  p.  125  et  suiv 
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défait.  Dans  Vétude  sur  la  Souveraineté  qu'il  écrit 
à  cette  époque,  il  vante  cBellarmin,  le  théoricien 
de  l'ultramontanisme  au  16e  siècle.  Il  en  a  fait  sûre- 
ment, en  ces  années  1794  96,  une  étude  approfondie. 
Ce  sont  les  arguments  de  Beilarmin  en  faveur  de  la 
puissance  du  Souverain  Pontife  qui  l'ont  convaincu, 
comme  ils  avaient  convaincu  Leibniz  et  Hobbes  (2). 
Quoi  qu'il  en  soit,  J.  de  Maistre,  dès  1795,  proclame 
que  le  Pape  est  le  chef  des  catholiques  (?)  et  compose 
un  éloge  des  Jésuites  (4).  En  outre,  il  s'associe  étroi- 
tement à  l'action  pratique  des  prêtres  ultramon- 
tains  de  Lausanne.  En  1795  (<>),  suivant  les  ordres 
venus  de  Rome,  des  «  missions  »  sont  envoyées  en 
Savoie.  Les  prêtres  chargés  d'exercer  le  culte  catho- 
lique, malgré  les  défenses  des  autorités  révolu- 
tionnaires, sont  munis  d'instruction  qui  ont  été 
minutieusement  rédigées  à  Lausanne  pour  régler 
leur  attitude  à  l'égard  des  acheteurs  de  biens  d'église, 
des  catholiques  qui  servent  dans  les  armées  de  la 
République,  des  administrateurs  ou  fonctionnaires 
élus  qui  demandaient  pénitence,  etc.  Nous  retrou- 
vons trace  des  préoccupations  religieuses  de  ce  milieu 
ultramontain  de  Lausanne  et  des  controverses  que 
toutes  ces  questions  nouvelles  y  durent  soulever  dans 


(r)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.    \,  p.  389. 

(2)  Ernest  Daudet.  Op.  cit.,  p.  154-155. 

(3)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.   VII,  p.   364. 

(4)  Cf.  J.  de  Maistre,  éd.  Vitte,  t.  I.  Chap.    XI    p. 
et  suiv. 

(5)  Cf.  Nestor  Albert.  Op.  cit.,  p.  176  et  suiv. 
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le  chap.  X  des  Considérations  sur  la  France.  Enfin,  en 
1796,  J.  de  Maistre  donne  une  preuve  publique  de 
son  ultramontanisme  en  rédigeant  lui  même  le  texte 
de  la  soumission  au  Pape  de  Panisset,  évêque  cons- 
titutionnel du  Mont-Blanc  'janvier  1796)  (i).  A  cette 
date  l'on  peut  dire  qu'officiellement  J.  de  Maistre 
n'est  plus  gallican.  L'évolution  de  sa  pensée  vers 
l'ultramontanisme  est  terminée. 


(1)  Cf     Fleury.   Histoire  de    l'église    de   Genève,  3  vol. 
Paris,  1878,  t.  III.  Appendice. 


JOSEPH  DE  MAISTRE 


ET 


PAUL  BOURGET 


Joseph  de  Maistre  quitta  définitivement  la  Savoie 
devenue  Française,  en  Février  1793,  il  ne  devait  y 
revenir  qu'après  181 5.  Emigré  volontaire,  son  exil 
dura  23  ans.  D'abord  à  Lausanne,  ensuite  à  Cagliari, 
enfin  à  Rétrograde;  pendant  23  ans  il  ne  cessa  de 
lutter  contre  le  pessimisme  des  âmes  moins  fortes  qui, 
autour  de  lui,  désespéraient  du  succès  final.  Tan- 
tôt directement,  tantôt  indirectement  mêlé  à  la  prépa- 
ration des  offensives  des  Alliés  d'alors  contre  les  Ar- 
mées de  la  République  ou  de  l'Empire  Français,  il  ne 


i  to 


douta  jamais,  malgré  les  incessants  et  parfois  lamen- 
tables échecs  des  troupes  de  ceux  qui  prétendaient 
défendre  une  cause  sainte  entre  toutes,  que  les  succès 
adverses  pussent  fonder  un  ordre  durable.  Qu'on 
nous  comprenne  bien  néanmoins  ;  Joseph  de  Maistre 
connut  lui  aussi  le  doute,  mais  son  doute  était  limité 
et  ne  portait  que  sur  cette  question  :  avait-il  eu  raison 
ou  avait  il  eu  tort  de  quitter  la  Savoie?  Là-dessus 
son  esprit  passa  par  des  alternatives  diverses  (i).  Fi- 
nalement en  1814  il  écrivait  :  «  Je  partis  et  je  fis  mal. 
Il  fallait  bêcher  mon  jardin  et  attendre  la  résurrec- 
tion (2).  »  Mais  à  aucun  moment,  J.  de  Maistre  ne 
douta  de  l'impuissance  de  la  Révolution  à  fonder  un 
ordre  durable.  C'est  pourquoi  aux  «  pessimistes  )>  qui, 
sans  doute,  s'acharnaient  à  répéter  :  «  il  semble  que 
Dieu  nous  abandonne  »,  leit-motif  du  désespoir  que 
l'on  rencontre  souvent  sous  la  plume  des  correspon 
dants  de  J.  de  Maistre,  il  répondait  en  montrant  que 
«  c'était  bien  le  cas  de  se  mettre  à  cheval  sur  la  Provi- 
dence et  de  piquer  des  deux  ».  En  sorte  que  les  Consi- 
dérations sur  la  France  (1796)  ou  les  Soirées  de  S/- 
'Petersbourg  qui  ne  sont  que  l'écho  affaibli  de  bril- 
lantes conversations,  doivent  nous  apparaître  comme 
des  ((  réponses  à  un  pessimiste  »  mâchonnant  et  ré- 
pétant :  ((  11  n'y  a  que  les  méchants  qui  soient  heureux 
dans  ce  monde  !    »  Pour  son  milieu  et  son   époque, 


(1)  Cf.  Ernest  Daudet,  J.  de  Maistre  et  B laças.  1  vol. 
in  8°.  p.  149  et  suiv.  Paris,  Pion  et  Nourrit,  1908. 

(2)  Cf.  MandouK  J.  de  Maistre  et  la  politique  de  la  mai- 
son de  Savoie.  1  vol.  in-8°  Paris,  Alcan,  1900,  p.  10  (lettre 
des  26  sept,  et  8oct.  i8i4). 
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j.  de  Maistre  fut,  dans  le  camp  des  émigrés,  celui  qui 
prodigua  avec  le  plus  de  talent  la  bonne  manne  des 
{(  raisons  d'espérer  ».  Aussi  ses  livres  ne  sont- ils 
en  résumé,  que  des  tracts  anti-défaitistes...  Ces  heu- 
res de  doute,  les  croyants  les  ont  vécues  pendant  les 
longues  années  de  la  Grande  Guerre  d'où  nous  sor- 
tons. Pour  eux,  Paul  Bourget  reprit,  dans  le  Sens 
de  la  fMort,  son  roman  de  191 5,  les  thèses  de  J.  de 
Maistre...  Tant  il  est  vrai  que  l'histoire  est  un  éternel 
recommencement  ! 


Nous  nous  sommes  beaucoup  étonnés  de  la  lon- 
gueur de  la  guerre  de  1914.  Nous  comptions,  à  dire 
d'experts,  que  la  campagne  ne  durerait  que  trois 
mois,  six  mois  au  plus,  et  voilà  qu'elle  s'est  éterni- 
sée pendant  près  de  cinq  ans  !  Les  émigrés,  eux 
aussi,  avaient  quitté  leurs  familles  et  leurs  biens, 
pensant  au  fond  qu'il  s'agissait  d'une  simple  prome- 
nade, d'un  court  séjour  à  l'étranger,  comme  en 
avaient  pu  faire  les  conjurés  contre  Mazarin  au  temps 
de  la  Fronde  des  Seigneurs  contre  leur  Roi.  Mais 
pour  eux  également  la  désillusion  fut  cruelle.  Les 
mois  succédaient  aux  mois,  la  République  était  tou- 
jours victorieuse  Robespierre  tombé,  voici  qu'appa- 
raissait Robespierre  à  cheval  dans  la  personne  de 
Bonaparte  et  la  lutte  contre  les  «  impies  ))  se  prolongea 
vingt-cinq  ans.  «  Restons  jusqu'au  bout  fidèles  à 
notre  Roi  »  répétait  J.  de  iMaistre  à  ses  amis.  Mais  de 
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singuliers  remous  se  produisaient  autour  de  lui.  En 
plein  hiver,  Madame  de  Maistre  n'hésita  pas  à  tra- 
verser le  Petit  St-Bernard  et  à  rentrer  à  Chambéry, 
afin  d'éviter  que  ses  biens  ne  fussent  mis  sous  sé- 
questre comme  bien  d'émigrés  (5  janvier  1793).  On  a 
beau  être  résigné  en  Dieu,  là,  comme  partout,  l'at- 
tente provoquant  l'usure  nerveuse,  préparait  des  fail- 
lites de  volonté.  11  ne  peut  en  être  autrement.  Tenir, 
c'est  bien,  mais  chacun  dans  le  silence  réagit  et  hurle 
contre  le  destin.  Voici  un  échantillon  des  critiques 
qui  s'élevaient  en  1793  contre  la  lenteur  des  opérations 
militaires.  C'est  une  Sœur  de  J.  Maistre  qui  écrit  à 
un  officier  d'Etat-Major  :  «  Je  vous  parlais  de  ma  bile  : 
qui  n'en  aurait  pas  à  un  moment  où,  pour  vivre  sans 
rage,  il  faudrait  être  né  d'un  bloc  de  marbre  et  d'une 
sorbettière  ?  Je  me  sens  d'autres  parents  !  Ne  pas  en- 
trer en  Savoie  !  Ne  pas  écraser  les  quatre  pelés  qui  gar- 
dent nos  montagnes  !  Oh  !  Monsieur  le  Marquis,  quel 
démon  s'est  donc  emparé  des  esprits  !  Quel  mauvais 
et  hideux  génie  fait  des  redoutes  dans  toutes  les  têtes, 
pires,  mille  fois  que  toutes  celles  des  Français  !  Le 
dégoût,  l'impatience,  le  désespoir  s'emparent  de  nos 
malheureux  compatriotes.  Nos  enragés  triomphent, 
triompheront-ils  longtemps  ?  Ne  verrons  nous  pas  nos 
Dieux  pénates  au  temps  de  la  vendange  }  Cette  idée 
me  tue  ou  pour  mieux  dire,  elle  me  fait  vivre  de  la 
mort  (1).  » 
Aux  voix  des  mères,  des   femmes,  des   sœurs  qui 


(1)  t'f.  F.  Descostes,  /.  de  (Maistre  pendant  la  Révolu- 
tion. 2  vol.  in-8°,  Marne,  Tours,  t.  I,  p,  381  (Lettre  d'Anne 
de  Maistre  au  Marquis  de  Sales,  28  juin  1793). 
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sont  en  exil  se  mêlent,  au  fur  et  à  mesure  que  la 
guerre  se  prolonge,  les  voix  des  mères,  des  femmes, 
des  sœurs  qui  sont  demeurées  à  la  maison,  et  qui 
attendent  le  retour  du  mari  et  du  fils  qui  se  battent. 
Ecoutez  ce  ton  de  désillusion  que  l'on  croirait  d'hier 
après  l'éehec  d'une  offensive  : 

«  A  la  paix,  je  ferai  un  voyage  ;  à  la  paix,  je  ferai 
ranger  mon  appartement  ;  moi,  à  la  paix,  je  ferai  une 
robe  neuve  pour  moi.  disait  un  autre  ;  j'attends  la 
paix  pour  me  marier.  Tous  disaient  :  oh  !  quelle  joie 
nous  aurons  à  la  paix  !  Nous  reverrons  tous  les  nô- 
tres..., nous  ne  pourrons  jamais  éprouver  tant  de 
bonheur  sans  en  éprouver  une  secousse  qui  nous  fera 
devenir  fou  ou  tomber  malade.  Jamais  nous  ne  pour- 
rons supporter  ce  passage  du  malheur  à  la  grande 
joie.  Ainsi  chacun  raisonnait  et  agitait  à  sa  manière 
le  hochet  de  l'espérance,  qui  pour  plusieurs  avait 
toute  l'apparence  de  la  réalité.  Chacun  formait  ses 
projets.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  Proserpine  à  qui  ma  fille 
avait  promis  un  bâton  de  chocolat  tout  entier  dans 
ses  pattes  (i).  »  La  paix,  celle  de  Campo-Formio,  se 
signa  en  1797,  mais  les  émigrés  Savoyards  ne  purent 
rentrer  chez  eux.  Ce  fut  une  amére  désillusion  !  «  Nos 
figures  sont  tristes,  allongées,  la  situation  de  nos 
âmes  y  est  peinte,  une  teinte  de  jaune  est  répandue 
sur  tous  nos  traits,  aussi  un  de  nos  apothicaires  a-t-il 
dit  qu'il  allait  préparer  des  tonneaux  de  tisane  pour 
la  journée...    Pauvres    humains  !    que  nous  sommes 


(1)  Cf.  Journal  inédit  de  la  baronne  d'Athenas  (Commu- 
niqué par  M.  de  Chambost). 


ii4 

malheureux  quand  l'espérance  est  détruite  !  Aucun  de 
nous  ne  forme  plus  de  projets,  il  semble  que  tout  est 
anéanti  dans  la  nature  ;  les  imaginations  les  plus  fé- 
condes en  place  d'espérance  sont  abattues  et  dérou- 
tées. Ma  Proserpine,  tu  n'auras  pas  le  bâton  de 
chocolat  entier  (i)  ?...  » 


Où  donc  trouver  dans  ces  moments  de  désarroi  mo- 
ral, le  cordial,  le  tonique,  le  stimulant  des  volontés? 
J.  de  Maistre  le  trouva  dans  la  théorie  chrétienne  de 
la  Rédemption  par  la  souffrance  et  le  sacrifice.  «  Souf- 
frir à  quoi  cela  sert-il  ?  A  payer  ..  Payer  quoi?  Mais 
nos  fautes  et  celles  des  autres.  Le  sens  de  la  souffrance 
est  celui  du  rachat  (2).  »  Cette  théorie  n'était  pas  nou- 
velle. C'était  et  c'est  encore  celle  de  tous  les  vrais 
croyants.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  un  document  de 
la  même  époque,  cette  invocation  qui  la  résume  : 
«  Grand  Dieu  !  qui  nous  accablez  du  poids  de  votre 
juste  colère  que  nous  avons  méritée  par  nos  offenses 
réitérées,  laissez-vous  toucher  par  notre  repentir  et 
nos  larmes  (3)  !  »  Cette  pure  doctrine  catholique,  J. 
de  Maistre  la  prodigua,  dès  1796,  aux  émigrés  dans 
les  Considérations  sur  la  France,  comme  une  rai- 
son de  ne  pas  désespérer  du  triomphe  de  leur 
cause.  Dans  les   Soirées  de   Saint-Pétersbourg,  il  dé- 


(1)  Cf.  Journal  inédit  de  la  baronne  d'Athenas. 

(2)  Cf.  «  Sens  de  la  Mort  »,  p.  56. 

(3)  Cf.  Journal  inédit  de  la  baronne  d'Athenas. 
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veloppe  ees  thèses  théologiques  très  orthodoxes  avec 
avec  un  éclat,  une  ressource  d'argumentation  surpre- 
nante de  la  part  d'un  laïque  dans  les  ier,  2rae,  3me,  gm* 
et  i  ime  Entretiens.  Sa  conclusion  était,  s'adressant  aux 
pessimistes  de  son  camp  accablés  par  les  échecs  suc- 
cessifs de  la  coalition  européenne  :  «  Gardons  nous  de 
perdre  courage.  Il  n'y  a  point  de  châtiment  qui  ne 
purifie...  Les  spectateurs  des  grandes  calamités  hu- 
maines sont  conduits  surtout  par  le  tableau  si  fatigant 
des  innocents  qui  périssent  avec  les  coupables,  à  de 
tristes  méditations.  C'est  un  dogme  universel  du 
christianisme  qui  semble  contraire  à  la  raison,  que 
celui  de  la  «  réversibilité  des  douleurs  de  l'innocence 
au  profit  des  coupables.  »  N'importe  !  «  Le  christia 
nisme  tout  entier  repose  sur  ce  dogme  de  l'innocence 
payant  pour  le  crime.  Ainsi  il  peut  y  avoir  eu  dans  le 
cœur  de  Louis  XVI,  dans  celui  de  la  céleste  Elisabeth, 
tel  mouvement,  telle  acceptation,  capable  de  sauver  la 
France  (\)  ». 


Ce  dogme  de  la  Réversibilité  des  peines  était  le 
seul  explicatif  de  la  situation  malheureuse  des  rois 
d'alors,  en  particulier  du  roi  de  Sardaigne.  Sans  ce 
dogme,  l'âme  du  chrétien  aurait  logiquement  été 
conduite  à  la  révolte,  non  pas  par  orgueil  comme 
l'Archange  dont  il  est  question  dans  l'Ecriture,  mais 
par  le  sentiment  de  la  justice   qui   se  trouve  dans  le 


(i)  Cf.  J    de  Maistre,  Considérations  sur  la  France,  Ed. 
Vitte,  t.  J,  p.  38,  39,  40. 


n6 


tréfond  des  consciences  humaines.    Comment  expli- 
quer autrement  l'ingratitude  des  Savoyards  à  l'égard 
de  leur  prince  Victor  Amédée  III,  dont  le   père  avait 
su  réaliser  dans  son  duché,   quelque  vingt  ans   avant 
la  nuit  du  4  août,    l'abolition    des  droits   féodaux  ) 
Comment  expliquer  que  des  princes  de  mœurs   aussi 
pures,  tels  Louis  XVI  et  Victor  Amédée  III,  aient  été 
les  victimes  les  plus  frappéees  dans  cette  tourmente 
qui  sévit  sur  l'Europe  à  partir   de    1789?   Des  fautes 
cependant  ont  été  commises  par  toutes  les  classes  de 
la  société?  «  Il  fallait  la  réversibilité  des   douleurs  de 
l'innocence  au  profit  des  coupables  pour  l'expiation.  » 
«  Ces  vérités  ne  se  prouvent  point  par  le  calcul,  ni  par 
les  lois  du  mouvement.  Celui  qui  a  passé  sa  vie  sans 
avoir  jamais  goûté  les  choses  divines  ;  celui  qui  à  ré- 
tréci son  esprit  et  desséché  son  cœur  par  de  stériles 
spéculations  qui  ne    peuvent  ni  le    rendre    meilleur 
dans  cette  vie,   ni  le  préparer  pour  l'autre,   celui  là, 
dis-je.  repoussera  ces  sortes   de  preuves  et  même   il 
n'y  comprendra  rien.  Il  est  des   vérités  que   l'homme 
ne  peut  saisir  qu'avec  l'esprit  de  son  cœur  (1).  » 


A  plus  d'un  siècle  de  distance,  une  nouvelle  pério- 
de de  guerres  et  de  révolutions  commence...  Paul 
Bourget  reprend  dans  un  de  ses  plus  beaux  romans, 
la  thèse  de  la  réversibilité  des  peines...  Pourquoi  s'en 
étonner  !..  N'est-ce  pas  en  effet  un  des  privilèges  de 
J.  de  Maistre  de  rester  toujours  actuel  ? 


(1)  Cf.  Soirées  de  St-Pétersbourg^  9™'  entretien. 


JOSEPH    DE   MAISTRE 


ET  LE 


MARÉCHAL  FOCH 


Joseph  de  Maistre  a  été,  par  lui  ou  ses  amis,  mêlé 
très  intimement  aux  choses  militaires  pendant  toute 
la  longue  période  de  son  émigration  (1793^181.5.');  Il 
tinta  Lausanne  en  Tan  II,  un  bureau  de  renseigne 
menis  -—  nous  dirions  aujourd'hui  d'espionnage  — 
pour  le  compte  du  roi  de  Sardaigne.  et  il  était  dans 
l'intimité  la  plus  étroite  avec  deux  officiers  de  valeur. 
L'un,  Henry  Costa  de  Beauregard,  devint  chef  d'état- 
major  de  l'armée  austro-sarde,  et  signa  avec  Bona- 
parte l'armistice  de  Cherasco  (1796).  L'autre,  Maurice 
de  Sales,  de  Tétat-major  du  duc  de  Montferrat,  fut  un 
des    protagonistes    les    plus    ardents    de    l'offensive 
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sur  le  front  des  armées  françaises  du  Mont-Blanc. 
D'autre  part,  il  connaissait  fort  bien  ses  compatriotes 
savoyards  qui  servaient  brillamment  dans  l'armée 
autrichienne,  comme  les  Bellegarde  et  les  Faverge. 
Enfin,  en  Russie,  avec  la  cour  d'Alexandre,  il  assista 
à  toutes  les  péripéties  de  la  campagne  de  1812,  à 
laquelle  participaient  comme  combattants  son  propre 
fils  Rodolphe  et  son  frère  Xavier.  En  sorte  que,  lors- 
que dans  le  VIIe  Entretien  des  Soirées  de  Saint-Pé- 
tersbourg, il  dit  à  propos  de  là  guerre  :  «  C'est  un 
sujet  que  j'ai  beaucoup  médité  »,  nous  pouvons  et 
nous  devons  le  croire.  D'ailleurs,  la  sincérité  est  la 
marque  de  l'esprit  de  J.  de  Maistre 


Ce  VIIe  Entretien  est  célèbre.  Il  a  valu  à  J.  de 
Maistre  les  véhémences  et  les  brocards  faciles  de  la 
part  de  ceux  qui.  au  nom  d'un  anticléricalisme  igno- 
rant ou  d'un  bon  sens  paresseux,  s'indignaient  ou  se 
moquaient  de  sa  eonception  de  la  «  guerre  divine  ». 
J.  de  Maistre  aurait  été  le  premier  à  ne  point  s'en 
étonner,  ni  s'en  offusquer,  lui  qui  a  écrit  ■  ((  Mais  il 
n'est  pas  temps  d'insister  sur  ces  sortes  de  matières, 
notre  siècle  n'est  pas  mûr  encore  pour  s'en  occuper.  » 
Volontiers,  il  aurait  pu  dire,  avec  Stendhal:  «  Je  ne 
serai  compris  que  dans  cent  ans  !  »  Et  ce  paradoxe  se 
réalise.  Il  a  fallu  les  formidables  événements  auxquels 
nous  venons  d'assister  pour  nous  faire  sentir  de  com- 
bien d'expérience  étaient   chargées  les  phrases  de  ce 
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chapitre  des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg.  En  effet, 
les  choses  de  la  guerre  étaient  loin  de  nos  sensibilités 
contemporaines  comme  résorbées,  rayées  de  notre 
activité  intellectuelle  et  morale.  Notre  excuse,  c'est 
que  nous  sortions  d'un  siècle  de  paix,  la  guerre  de 
70  n'ayant  été  qu'un  orag-e.  Comment  comprendre  les 
écrits  et  les  sensibilités  d'hommes  qui,  comme  J.  de 
Maistre  et  ses  compagnons  survivaient  à  une  campa- 
gne qui  avait  duré  vingt-trois  ans?  Il  a  fallu  le  cata- 
clysme .  de  1914  pour  nous  éclairer.  Comme  il  est 
actuel,  ce  Vil"  Entretien  des  Moirées  de  Saint  Pèters- 
bourg  l  On  le  croirait  écrit  d'aujourd'hui. 


*  * 


Joseph  de  Maistre  examine  en  effet,  au  cours  de  ce 
VII0  Entretien  cette  question:  Comment  se  fait-il 
que  dans  les  guerres  modernes  il  y  a  des  armées  qui 
se  proclament  victorieuses  de  leurs  adversaires? 
Lorsque  deux  individus  se  battent,  il  est  facile  de 
connaître  le  vainqueur  et  le  vaincu.  Le  vainqueur, 
c'est  celui  qui  fait  tomber  son  adversaire  et  le  main- 
tient à  terre  ou  le  tue.  Mais  les  armées  des  coalitions 
modernes,  avec  leurs  contingents  et  armements  à  peu 
près  égaux,  quand  saura-t-on  qu'il  y  a  plus  de  morts 
d'un  côté  que  de  l'autre  }  Quand  les  combattants  con- 
naîtront-ils ce  renseignement  précis,  alors  que  le  dé- 
veloppement des  fronts  et  la  durée  de  la  bataille 
pendant  plusieurs  jours  ne  permettent  pas  aux  soldats 
de  se  rendre  compte  d'autre  chose  que  de  ce  qui  se 
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passe  dans  le  secteur  de  leur  bataillon,  dirions-nous 
aujourd'hui  ?  Donc,  dans  les  guerres  modernes,  étant 
donné  l'équilibre  des  masses  en  présence,  il  n'y  a  que 
différences  morales.  D'où  cette  conséquence  :  dans  la 
bataille  moderne,  «  la  défaite  comme  la  victoire  n'est 
qu'une  affaire  d'opinion.  L'armée  qui  se  déclare 
vaincue,  n'est  réellement  vaincue  que  parce  qu'elle  le 
croit.  Une  bataille  ne  se  perd  plus  matériellement, 
c'est-à-dire  parce  qu'il  y  a  plus  de  morts  d'un  côté 
que  de  l'autre.  Une  bataille  perdue  c'est  une  bataille 
qu'on  croit  avoir  perdue.  Est  vainqueur  celui  dont  la 
conscience  et  la  contenance  font  reculer  l'autre.  »  On 
est  vaincu  parce  qu'on  s'est  laissé  persuader  qu'on 
était  vaincu.  A  la  guerre,  <<  la  puissance  morale  » 
joue  le  rôle  principal.  Cette  conviction  qui.  lorsqu'elle 
descend  dans  le  cœur  le  plus  mâle,  le  glace,  J.  de 
Alaistre  l'appelle  «  la  peur  ».  Ensuite,  comme  s'il 
avait  la  prescience  de  l'avenir  de  cette  théorie,  il  la 
reprend  une  seconde  fois  au  cours  du  VIfa  Entretien, 
mais  cette  fois  la  débarrassant  de  son  appareil  méta- 
physique, il  la  pose  comme  une  vérité  d'expérience  et 
de  raison  dans  les  termes  suivants  :  «  Je  crois  en  gé- 
néral que  les  batailles  ne  se  gagnent  ni  ne  se  perdent 
physiquement.  Cette  proposition  n'ayant  rien  de  rigide, 
elle  se  prête  à  toutes  les  restrictions  que  vous  jugerez 
convenables,  pourvu  que  vous  m'accordiez  ce  que  nul 
homme  sensé  ne  peut  contester,  que  la  puissance  mo- 
rale a  une  action  immense  à  la  guerre,  ce  qui  me 
suffit.   » 
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Tandis  qu'au  cours  du  XIXe  siècle,  au  milieu  des 
douceurs  et  des  vanités  de  la  paix,  les  épigrammes 
pleuvaient  dru  sur  ce  pauvre  J.  de  Maistre,  considéré 
comme  un  écrivain  dont  la  mentalité  était  celle  d'un 
«  zouave  pontifical  »  (i)  en  délire,  sa  théorie  que 
nous  venons  de  résumer,  devenait  une  doctrine  d'état- 
major.  Ce  fut  en  particulier  celle  qu'enseigna  et  pra- 
tiqua le  maréchal  Foch.  Nous  allons  le  démontrer  à 
l'aide,  des  textes. 

Dans  ses  Principes  de  la  guerre  (2),  le  maréchal 
Foch  analyse  ce  qu'il  appelle  «  le  phénomène  physio- 
logique de  la  bataille  )).  Il  cite  d'abord  le  général 
Cardot  qui  avait  avant  lui  repris  et  amplifié  la  pensée 
de  Joseph  dexMaistre  sur  la  bataille  perdue.  «  100.000 
hommes  laissent  10.000  des  leurs  sur  le  carreau  et 
s'avouent  vaincus  :  ils  battent  en  retraite  devant  les 
vainqueurs  qui  ont  perdu  tout  autant  de  monde,  sinon 
plus.  Au  demeurant,  ni  les  uns  ni  les  autres  ne 
savent,  quand  ils  se  retirent,  ni  ce  qu'ils  ont  perdu 
eux,  ni  ce  qu'on  a  perdu  en  face.  »  Foch  arrête  en  ce 
point  sa  citation  et  la  souligne  de  ce  commentaire  ; 
((  Ce  n'est  donc  pas  devant  un  fait  matériel  de  pertes, 
ni  à  plus  forte  raison  devant  une  comparaison  de 
chiffres,  une  supériorité  de  pertes,  qu'ils  cèdent,  qu'ils 
reculent,  qu'ils  renoncent  à  la  lutte  et  abandonnent  à 


(1)  J.  Mandoul.  J.  de  Maistre  et  la  politique  de  la  Mai- 
son de  Savoie.  1  vol.  in-8°.  Paris,  Alcan,  1900,  p.  7. 

(a)  Maréchal  Foch.  'Des  principes  de  la  guerre.  —  (Con- 
férences faites  en  1900  à  l'Ecole  Supérieure  de  Guerre). 
6*  édition,  Berger-Levrault,  Paris  I916. 
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l'adversaire  le  terrain  disputé  et  dont  la  conquête 
marque  le  commencement  de  la  victoire.  »  Puis,  il 
reprend  le  cours  de  la  citation  du  général  Cardot  : 
«  90.000  hommes  vaincus  se  retirent  devant  90.000 
hommes  vainqueurs  uniquement  parce  qu'ils  n'en 
veulent  plus,  et  ils  n'en  veulent  plus  parce  qu'ils  ne 
croient  plus  à  la  victoire,  parce  qu'ils  sont  démoralisés, 
à  bout  de  résistance  morale  »,  le  maréchal  ajoute 
entre  parenthèse  «  uniquement  morale,  puisque  la 
situation  est  la  même  de  part  et  d'autre.  ))  Et  il 
conclut  :  ((  ce  qui  fait  dire  à  Joseph  de  Maistre  «  une 
bataille  perdue  est  une  bataille  quon  croit  avoir  perdue, 
car,  une  bataille  ne  se  perd  pas  matériellement  )).  Cette 
phrase  des  Soirées,  Foch  l'éclairé  de  ce  bref  commen- 
taire qui  la  résume  sous  une  autre  forme  :  ((  Donc, 
c'est  moralement  qu'une  bataille  se  perd.  Mais  alors, 
c'est  aussi  moralement  qu'elle  se  gagne,  et  nous  pou- 
vons prolonger  l'aphorisme  par  :  «  Une  bataille  ga- 
gnée, c'est  une  bataille  dans  laquelle  on  ne  veut  pas 
s'avouer  vaincu.  »  Voilà  comment  Foch  commente  et 
explique  J.  de  Maistre  à  la  page  269  de  ses  Principes 
de  la  guerre. 

Un  peu  plus  loin,  le  maréchal  (page  278),  reprend 
une  citation  de  J.  de  Maistre  sur  Frédéric  le  Grand 
qui  avait  dit  :  «  vaincre,  c'est  avancer  ».  Il  éclaire  ce 
nouvel  aphorisme  de  cette  phrase  empruntée  à  nou- 
veau aux  Soirées  :  «  Mais  quel  est  celui  qui  avance  ? 
Celui  dont  la  conscience  et  la  vontenance  font 
reculer  l'autre.  »  Et  le  commentaire  de  Foch  pose 
alors  cette  équation  : 

«  Donc  : 

GUERRE  =  Département  de  la  force  morale. 
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VICTOIRE  =  Supériorité  morale  chez  le  vain- 
queur, dépression  morale  chez  le  vaincu. 

BATAILLE  =  Lutte  des  deux  volontés. 

«  Pour  que  notre  armée  soit  victorieuse,  il  faut 
qu'elle  ait  un  moral  supérieur  à  celui  de  l'adversaire 
ou  que  le  commandement  le  lui  donne.  Organiser  la 
bataille,  c'est  donc  pour  briser  le  moral  de  l'adver- 
saire, surexciter  le  nôtre  au  plus  haut.  » 

Voilà  certes,  sous  forme  algébrique,  un  admirable 
résumé  du  Vit  Entretien  dans  sa  dernière  partie, 
laquelle  se  termine  sur  cette  formule  :  «  C'est 
l'imagination  qui  perd  les  batailles  ». 


Foch  est  tellement  imprégné  de  la  pensée  de  J.  de 
Maistre,  qu'interviewé  par  le  correspondant  de  guerre 
de  Y  Illustration,  en  septembre  1918,  il  définit  la  vic- 
toire :  «  Un  plan  incliné,  à  condition  de  ne  pas  arrêter 
le  mouvement,  le  mobile  va  en  augmentant  ».  Or, 
reportez  au  Vil*  Entretien,  vous  y  trouverez  ce  pas- 
sage où  J.  de  Maistre  parle  «  de  ce  mouvement 
solennel  où  une  armée  se  sent  portée  en  avant 
comme  si  elle  glissait  sur  un  plan  incliné  ».  Dans  la 
conception  de  la  défaite,  comme  dans  celle  de  la  vic- 
toire, la  pensée  du  grand  chef  et  celle  du  grand  écri- 
vain coïncident  donc  parfaitement. 
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Pourquoi  s'étonner  d'ailleurs  de  retrouver  vivante 
et  adaptée  aux  conditions  des  armées  modernes,  les 
remarques  de  J.  de  Maistre,  soit  dans  les  conférences, 
soit  dans  les  conversations  de  Foch  ?  L'on  sait  l'étude 
approfondie  des  campagnes  de  Napoléon  à  laquelle 
s'est  livré  le  maréchal.  Or,  le  VI 7e  Entretien 
n'est  en  somme  que  le  témoignage  d'un  homme 
qui  avait  assisté  de  très  près  au  drame  de  la  campa- 
gne de  Russie  (1812).  De  plus,  c'est  dans  une  lettre 
sur  la  bataille  de  Borodino,  que  les  Russes  croyaient 
avoir  gagnée,  que  J.  de  Viaistre  esquisse  pour  la  pre- 
mière fois  sa  théorie  des  «  puissances  morales  ».  Le 
passage  vaut  d'être  cité  :  «  Lopinione,  regina  del 
mondo,  est  reine  surtout  à  la  guerre,  et  surtout  en- 
core depuis  que  les  armes  à  feu  ont  égalisé  les  hom- 
mes Peu  de  batailles  sont  perdues  physiquement. 
Vous  tirez,  je  tire  :  quel  avantage  y  a-t  il  entre  nous? 
D'ailleurs  qui  peut  connaître  le  nombre  de  morts? 
Les  batailles  se  perdent  presque  toujours  morale- 
ment. Le  véritable  vainqueur  c'est  celui  qui  croit 
l'être.  Les  bataillons  qui  avancent,  savent-ils  qu'il  y 
a  moins  de  morts  de  leur  côté?  Ceux  qui  reculent, 
savent  ils  qu'ils  en  ont  davantage?...  11  faudrait  donc 
savoir  avant  tout  quel  sentiment  la  bataille  de  Boro- 
dino a  laissé  dans  les  cœurs  des  deux  parties.  Le 
Russe  a-t-il  dans  le  sien  :  a  Le  Français  ne  peut  me 
résister?»  Celui-ci  a-t  il  dit:  «  C'est  vrai?  »  (r). 
Voilà  la  question.  »    Comme  on    le  voit,   cette  lettre 


(1)  J.  de  Maistre. —  Œuvres  complètes,  éd.  Vitte,  t.  12, 
p.  220. 
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constitue  un  reportage  de  guerre  de  premier  ordre.  A 
ce  titre,  le  VII*  Entretien  où  J.  de  Maistre  généralise 
ses  vues,  doit  être  admis  dans  une  documentation 
toute  militaire  des  campagnes  de  Napoléon. 


*  # 


Mais,  ce  n'est  pas  tout,  J.  de  Maiçtre  a  montré, 
soit  dans  les  Considérations  sur  la  France,  soit  dans 
le  VU*  Entretien,  que  les  guerres  nationales  étaient 
des  guerres  inexpiables,  implacables,  farouches, 
meurtrières,  destructives.  Ces  guerres  nationales 
ou  à  ((  l'espagnole  »,  comme  il  dit  quelque  part, 
il  les  oppose  à  la  guerre  «  européenne  »,  à  la  guerre 
des  rois  qui,  elle,  ne  comportait  que  la  guerre  en  den- 
telle, caractérisée  par  le  respect  des  prisonniers  et  la 
politesse  entre  officiers  des  camps  opposés.  C'était  la 
guerre  qu'il  avait  vu  pratiquer  dans  l'armée  du  roi  de 
Sardaigne  Victor-Amédée  III  en  1793. 

Chepy,  agent  de  renseignements  à  l'armée  des 
Alpes,  commandée  alors  par  Kellerman,  rapporte 
dans  sa  correspondance  si  curieuse  et  si  précise,  les 
faits  suivants  : 

«  J'ai  interrogé  hier  deux  officiers,  l'un  d'infanterie, 
l'autre  des  chasseurs  que  les  Piémcntais  avaient  faits 
prisonniers  et  qu'ils  ont  renvoyés,  selon  la  coutume, 
sur  leur  parole.  J'en  ai  tiré  les  particularités  suivan- 
tes...  Les  prisonniers  sont  en  général  bien  traités. 
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Ces  deux,  officiers,  les  généraux  et  les  officiers  enne- 
mis les  ont  fait  asseoir  à  leur  table.  Les  officiers  de 
volontaires  sont  traités  avec  un  peu  moins  d'égards... 
Ces  deux  officiers  ont  été  présentés  au  roi  et  l'ont 
accompagné  jusqu'à  Coni.  En  les  quittant,  il  leur  a 
dit  :  «  Messieurs,  vous  pouvez  prévenir  le  général 
français  que  je  l'attaquerai  le  8  (i)  ». 

Aussi  de  même  que  J.  de  Maistre  est  plein  d'ad- 
miration pour  Robespierre,  lequel  conduisit  avec  tant 
d'énergie  cette  .  guerre  «  satanique  »  qui  sauva  la 
France  ;  de  même  Foch  admire  militairement  la 
Révolution  parce  qu'elle  vainquit  avec  des  «  bandes 
inexpérimentées,  mais  animées  par  contre  de  violentes 
passions  »  et  sut  «  organiser  la  guerre  à  ressources 
illimitées,  en  exploitant  à  l'extrême  les  masses  hu- 
maines ».  Là  était  la  nouveauté  géniale.  Les  guerres 
du  xvne  et  du  xvnie  siècle  étaient  des  guerres  où  l'art 
suprême  du  chef  consistait  à  éviter  la  bataille.  La  ré- 
volution fut  grande  dans  l'art  militaire,  justement 
parce  qu'elle  exigea  de  ses  généraux  l'abandon  de 
cette  escrime  surannée.  Désormais  on  ne  se  bat  plus 
pour  s'égratigner,  mais  pour  se  détruire  Cette  diffé- 
rence tragique,  l'écrivain  comme  le  maréchal  l'ont 
signalée.  Voilà  pourquoi  tous  deux  ayant  compris 
que  les  guerres  nationales  sont  des  guerres  de  des- 
tructions implacables,  ils  déclarent  tous  deux  qu'à  la 
guerre  «  la  puissance  morale  a  une  action  immense  ». 


(i)  Cf.   R.    Delachenal.    —    Correspondance    de   Chepy, 
i  vol.  in-8°,  Grenoble,  Allier,  p.  225. 
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des  émigrés  savoisiens  à  Lausanne.  -  Sa 
réorganisation  par  Maurice  de  Sales.  —  J.  de 
Maistre  est  nommé  correspondant  du  lioi  de 
Sardaigne.  —  Préparatifs  en  vue  de  l'offen- 
sive des  armées  austro-sardes  en  Savoie.  — 
La  lutte  des  deux  espionnages  français  et 
sarde.  — -  Les  lettres  d'un  royaliste  savoisien 
à  ses  compatriotes.  —   Effets  qu'elles  produi- 


129 


sent  dans  le  nouveau  département  du  Mont- 
Blanc.  —  J.  de  Maistre  et  ses  amis  ne  doutent 
pas  du  succès  de  leur  offensive.  —  Retards 
dans  cette  offensive.  —  Elle  est  déclanchée 
enfin  en  août  93  —  Ses  premiers  succès  dus 
à  la  surprise.  —  Kellerman  enraye  l'offensive 
austro  sarde.  —  J.  de  Maistre  tombe  en  dis- 
grâce. —  Il  rend  justice  néanmoins  à  ses  ad 
versaires  :  Philibert  Simond  et  Robespierre. 


Chapitre  V.  —  J.  de  Maistre  et  l'Influence 

ANGLAISE    :    BURKE    ET    GlBBON 75-87 

Théorie  de  J.  de  Maistre  sur  les  Constitutions 
naturelles.  —  J  de  Maistre  cosmopolite.  - 
Son  admiration  pour  les  Anglais.  —  Il  suit, 
en  1789,  l'opinion  publique  anglaise  dans  ses 
appréciations  sur  les  événements  de  Paris  et 
de  Versailles  —  Il  admire  Burke.  —  Il  lui 
emprunte  sa  théorie  des  Constitutions  natu- 
relles. —  Une  phrase  de  Burke.  —  J.  de 
Maistre  avoue  que  Burke  le  rend  anti  démo- 
crate et  anti  gallican.  —  Influence  de  la  mort 
de  Burke  sur  le  succès  des  Considérations  sur 
la  France.  —  J.  de  Maistre  et  Gibbon  à  Lau- 
sanne (1793).  —  C'est  à  cet  historien  anglais 
que  J.  de  Maistre  emprunte  ses  arguments 
contre  la    République   romaine.    —    Résumé. 


Chapitre  VI.  —  J.  de  Maistre  théologien.  89-108 

Les  origines  de  la  pensée  religieuse  de  J.  de 
Maistre.  —  St  Martin  et  J.  de  Maistre  — 
L'Homme  de  'Désir.  —  Son  influence  sur  J.  de 
Maistre.  —  Les  thèses  sur  les  Voies  de  Dieu 
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dans  la  Révolution  et  la  Réversibilité  des 
peines  sont  des  thèses  essentiellement  catho- 
liques. —  J  de  Maistre  les  doit  au  milieu 
ecclésiastique  dans  lequel  il  vécut  d'abord  à 
Aoste  (17Q2),  ensuite  à  Lausanne  (1793-97).  -- 
Mgr  de  Thiollaz  et  la  Faculté  de  théologie  de 
Lausanne.  —  Evolution  de  J.  de  Maistre  du 
gallicanisme  à^Tultramontanisme.  —  Son 
action  ultramontaine.  Les  prêtres  mission- 
naires. ~  L'abdication  de  l'évêque  constitu- 
tionnel du  Mont-Blanc  (1796). 


Chapitre  VIL  -  J.  de  Maistre 

et  PaulBourget..  . .      109 

J.  de  Maistre  contre  le  défaitisme  dans  le 
camp  des  émigrés.  —  Les  impatients  et  les 
pessimistes  d'alors.  —  Application  pratique 
de  la  thèse  catholique  de  la  réversibilité  des 
peines.  —  J.  de  Maistre  en  fait  une  raison 
d'espérer.  —  Le  Sens  de  la  Mort. 


Chapitre  VIII.  -J.de  Maistre  et  le  Maréchal 

FûCH II/-I2Ô 

J.  de  Maistre  a  beaucoup  médité  sur  la  guerre. 
—  Le  VIIe  entretien  des  Soirées  de  St-T^éters- 
bourg.  —  Une  bataille  perdue  est  une  bataille 
qu'on  croit  avoir  perdue.  —  L'opinion  de  J.  de 
Maistre  devient  une  doctrine  d'état-major  au 
xix*  siècle.  —  Les  ''Principes  de  la  Guerre  du 
Maréchal  Foch.  —  Le  plan  incliné  de  la  vic- 
toire. —  J.  de  Maistre  et  la  bataille  de  Boro- 
dino.  —  Guerres  nationales  et  guerres  royales. 


Imp.  Chambérienne.  —  Chambéry 
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